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1 UBER WISSENSCHAFT, KRIEG UND FREUNDSCHAFT:
FRANZ BOAS’ INTERAKTIONEN MIT RUSSISCHEN KOLLEGEN'

Igor Krupnik

Es ist bereits viel geschrieben worden iiber Franz Boas’ tiberragenden Einfluss auf die
Entwicklung der amerikanischen Anthropologie, seine jahrzehntelangen Beziehungen
zu seinen zahlreichen Studenten und in letzter Zeit auch zu seinen einheimischen und
indigenen Mitarbeitern wie James Mutch, George Hunt, James Teit, George Comer
und Ella Deloria (Berman 2001; Bonnie and Krook 2018; Harper 2016; Lewis 2001;
Wickwire 2003, 2016, 2019). Es gab noch ein weiteres Beziehungsnetz, das fiir Boas
sowohl beruflich als auch personlich von besonderer Bedeutung war. Es basierte auf
einer fast vierzigjahrigen Korrespondenz, Partnerschaft und persénlichem Austausch
mit mehreren russischen Anthropologen, die hauptsachlich in Sibirien, aber auch im
nordlichen Nordamerika arbeiteten. Die Schliisselfiguren in diesem Netzwerk waren
Boas’ unmittelbare Zeitgenossen Waldemar Jochelson (1855-1937), Waldemar Bogoras
(1865-1936) und Lev Shternberg (1861-1927) sowie spiter jiingere Anthropologen wie
Julia Averkieva (1907-1980) und ihre gleichaltrigen Kollegen an den ethnografischen
Instituten in St. Petersburg (damals Leningrad), Russland.

Diese Beziehungen erwuchsen aus einer mehrjahrigen Unternehmung, die als Jesup
North Pacific Expedition (JNPE) von 1897-1902 bekannt wurde. Uber zwei Jahrzehnte
lang leitete Franz Boas von seinem Schreibtisch im American Museum of Natural History
(AMNH) und spiter an der Columbia University in New York aus eine Reihe von
konzertierten Feldforschungen in Nordostsibirien und im Nordwesten Nordamerikas
sowie die darauffolgenden Publikationen (Cole 1999; 2001; Krupnik and Fitzhugh 2001;
Vakhtin 2001). Das erneute Interesse an den Verbindungen von Boas zu Russland und
seinen russischen Kollegen wurde rund neunzig Jahre spéter durch die internationale
amerikanisch-russisch-kanadische Ausstellung Crossroads of Continents. Cultures of
Siberia and Alaska (1988-1992) wieder entfacht sowie wahrend der bald darauffolgen-
den Hundertjahrfeier der JNPE in den Jahren 1997-2002 (Fitzhugh and Crowell 1988;
Fitzhugh 2003; Freed et al. 1988a, 1988b; Kan 2001, 2009; Kendall and Krupnik 2003;
Krupnik 1998, 2001; Vakhtin 2001).

1 Dieser Beitrag ist die erweiterte Fassung eines kiirzeren Epilogs, der im August 2022 fiir den
Band Paper Bridges: Franz Boas and Russian Anthropology (herausgegeben von Dmitry Arzy-
utov, Sergei Kan, Laura Siragusa und Alexander Pershai) fiir die Reihe The Franz Boas Papers,
Regna Darnell, General Editor, vorbereitet wurde. Ich danke Dmitry Arzyutov und Sergei
Kan fiir ihre Erlaubnis, bestimmte Abschnitte des Nachworts fiir diesen erweiterten Beitrag
zu verwenden, sowie Erich Kasten fiir seine Ermutigung und die deutsche Ubersetzung dieses
Textes.
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Die jahrzehntelange ,,Briicke® zwischen Boas und der russischen Anthropologie
wurde von beiden Seiten durch koordinierte Feldforschung, den Austausch von
Schriften und Briefen, gemeinsame Publikationen, Begegnungen auf internationalen
Tagungen und Aufenthalte in New York gebaut. Sie bestand fast 40 Jahre lang, begin-
nend mit Boas’ erstem Brief vom Januar 1898 an Dr. Vasilij Radlov (Wilhelm Radloff),
dem Direktor des Ethnografischen Museums in St. Petersburg (Vakhtin 2001:76-77), und
sie endete mit Boas’ letztem Austausch in den 1930er Jahren mit einer neuen Gruppe
von Kollegen an derselben Institution (Kan 2018; Krupnik 1998). Nicht zufillig tiber-
schneidet sich dieser Zeitraum mit den produktivsten Jahren von Boas’ langer Karriere.
Sie entsprach dem, was allgemein als Grundpfeiler von Boas’ wissenschaftlichem und
ethischem Ansatz angesehen wird: dem Streben nach Wahrheit und Gerechtigkeit durch
die Wissenschaft der Anthropologie; seinem fortwahrenden Kampf fiir die Freiheit
der wissenschaftlichen Forschung und Meinungsiuflerung; seinem Glauben an die
Werte der Gleichberechtigung und Chancengleichheit fiir alle Menschen; seinem Eifer,
Stereotypen mit der Strenge wissenschaftlicher Methoden und ethischer Standards zu
bekdmpfen, und vielem mehr (siehe mehr hierzu in Lewis 2001, 2008).

Boas’ Beziehungen zu den Gelehrten im zaristischen Russland und spiter in der
Sowjetunion waren nie einfach. Wahrend er mit seinen russischen Kollegen kommuni-
zierte oder in ihrem Namen handelte, sah er sich immer wieder mit Herausforderungen
konfrontiert, die sein Engagement fiir den Aufbau von Netzwerken des akademischen
Austauschs auf der Grundlage wissenschaftlicher Prinzipien und frei von staatlicher
Einflussnahme betrafen. Dieser kurze Uberblick spiegelt viele bekannte Aspekte von
Boas’ beruflichem Credo wider. Dariiber hinaus werden bestimmte Seiten seiner
Personlichkeit hervorgehoben, die in seinen ,,russischen Verbindungen® so deutlich
hervortraten: seine globale anthropologische Perspektive, sein Eifer, sich gegen jegliche
Machteinflussnahme zu behaupten, und seine Loyalitét in beruflichen Beziehungen,
insbesondere gegeniiber denjenigen, die er als ,Waffenbriider® betrachtete.

Russland und Sibirien in Boas’ globaler anthropologischer Perspektive

Das Studium der Inuit auf der Baffininsel (,,Central Eskimo*) und der Inuit-Kultur im
Allgemeinen war chronologisch gesehen die erste von Boas’ vielen Unternehmungen
wihrend seines ganzen Lebens. Seine ersten Arbeiten tiber die Inuit erschienen Anfang
1883, also noch vor seinen prégenden Feldforschungen in der kanadischen Arktis 1883
84. Noch ein halbes Jahrhundert spéter bezog er sich in Abhandlungen und Vorlesungen
fir Studenten auf seine Erfahrungen und Daten tiber die Inuit/Eskimo (Miiller-Wille
2014, 2016). Dennoch schlug sich Boas’ Studie {iber die Inuit nicht in einer professio-
nellen Beschiftigung mit breiteren arktischen Themen nieder, und sie erstreckte sich
auch nicht auf die indigenen Volker der Polarregionen der Alten Welt. Ich konnte in
seinen unzahligen Verdffentlichungen keinen einzigen Hinweis auf die Sami (damals
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»Lappen“ genannt) oder die Nenzen (damals ,,Samojeden” genannt) finden. Auch ver-
offentlichte er keine Arbeiten, die sich in erster Linie mit Sibirien, der russischen Arktis
oder den zirkumpolaren Kulturen befassten.

Durch seine lange Beschaftigung mit den Feldforschungen und Veréffentlichungen
seiner Partner wihrend der Jesup-Expedition, Bogoras, Jochelson und Laufer, erwarb
Boas einen griindlichen Uberblick iiber die Kulturen, Sprachen und physischen
Gegebenheiten Nordostasiens, insbesondere im Untersuchungsgebiet der JNPE. Er
hielt jedoch hartnickig an seiner Uberzeugung fest, dass die Eskimos (Inuit) urspriing-
lich aus Nordamerika stammten und als ein fremder ,,Keil“ in den Nordpazifik ein-
gedrungen waren, der kaum oder gar keine kulturellen Wurzeln in Sibirien hatte. Im
Gegensatz zu seinen russischen JNPE-Partnern hat Boas weder eine eigene ,,Post-
Jesup“-Forschungsagenda fiir die Arktis aufgestellt, noch wesentliche Studien iiber die
Inuit nach 1910 vorgelegt (Krupnik 2016). In mehreren JNPE-Publikationen wurde eine
Zusammenfassung der Expeditionsergebnisse von Boas als Abschluss der Reihe ange-
kiindigt, die jedoch nie erschien und offenbar nicht einmal begonnen wurde (Krupnik
2001:300; siehe unten).

Stattdessen galt Boas’ Interesse an den indigenen Volkern Nordostasiens und des
nordwestlichen Nordamerikas, das in seinem Plan fiir das JNPE gipfelte, in erster
Linie um Verbindungen (connections), d.h. um den Einfluss der , Rassen” der Alten
Welt (damals ein vages Synonym fiir frithe ethnische Gruppen oder ,Cluster®) auf
Nordamerika (Boas 1925, 1929) aufzuzeigen. Es war auch eine Projektion seiner glo-
balen anthropologischen Perspektive, dhnlich wie sein archdologisches Engagement
in Mexiko, sein Einsatz fiir afroamerikanische Rassenfragen, seine Unterstiitzung fiir
Berthold Laufers Forschung in China und spiter fiir Bronislaw Pilsudskis Arbeit unter
den Ainu (Inoue 2003). Boas trdumte von einer ,,globalen” Anthropologie, und er wollte
ein globales anthropologisches Museum in Amerika, das dem berithmten Berliner
Vélkerkundemuseum, welches sein deutscher Mentor Adolf Bastian leitete, ebenbiirtig
war. Er iberredete Morris Jesup, den Prisidenten des AMNH und Sponsor der JNPE,
umfangreiche Sammlungen ethnografischer Objekte von weit entfernten ,,Stimmen®
aus Nordostsibirien fiir das American Museum in New York zu unterstiitzen. Dadurch
wurden die sibirischen Sammlungen des AMNH zu den zweitgrofiten der Welt, neben
denen in Russland. Im Anschluss an die Expedition leitete Boas die Veréffentlichung
mehrerer sibirischer Themenbande in der JNPE-Reihe, die als AMNH Memoirs her-
ausgegeben wurden. Einige davon, wie The Chukchee (Bogoras 1904-1909), The Koryak
(Jochelson 1908) und The Yukaghir and the Yukaghirized Tungus (Jochelson 1910-1926),
sind fiir Generationen von Anthropologiestudenten auf der ganzen Welt unverzichtbar.

Boas war nicht nur ein hervorragender Netzwerker. Er besaf3 ein Genie fiir den
Autfbau von Institutionen, indem er unabléssig Fachgesellschaften griindete, neue
Zeitschriften ins Leben rief und Studenten ausbildete. Meistens handelte er schnell und
entschlossen. In Russland hingegen zeigten sich seine Auswirkungen erst mit grofSer
Verzogerung. Zwischen 1898 und 1918 waren seine wichtigsten russischen Partner,
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Waldemar Jochelson und Waldemar Bogoras, ehemalige verurteilte Radikale und poli-
tische Exilanten mit geringer formaler Bildung und ohne etablierten beruflichen Status.
Auflerdem waren sie Juden, die aufgrund der diskriminierenden russischen Gesetze
der damaligen Zeit keine akademischen Positionen einnehmen, keine Studenten
unterrichten und sich nicht einmal in den wichtigsten Stadten Russlands niederlassen
durften. Boas war sehr bemiiht um ihre fachliche und akademische Ausbildung und
um die anschlieflende internationale Verbreitung ihrer Forschungsergebnisse. Dies
gipfelte darin, dass Boas, Bogoras, Jochelson und Shternberg, ein weiterer russischer
Partner von Boas aus der JNPE-Ara (siche Kan 2001), auf dem 14. Internationalen
Amerikanistenkongress in Stuttgart im August 1904 eine koordinierte Reihe von vier
Vortragen hielten (Boas 1906; Bogoras 1906; Jochelson 1906; Sternberg 1906). Dariiber
hinaus wurde Shternberg auf dem Kongress - offensichtlich mit Boas’ aktiver Férderung
- als offizieller Vertreter der Kaiserlich Russischen Akademie der Wissenschaften und
des Museums fiir Anthropologie und Ethnografie in St. Petersburg aufgefiihrt, wahrend
Bogoras (,,aus Moskau®, ohne institutionelle Zugehorigkeit) die Moskauer Gesellschaft
der Freunde der Naturwissenschaften, Anthropologie und Ethnografie vertrat. Jochelson,
der sich zu dieser Zeit offenbar in New York aufhielt, wurde zum ,,Assistenten” des
American Museum of Natural History ernannt.

Boas nutzte die Amerikanistenkongresse dariiber hinaus, um fiir seine russischen
Freunde zu werben, wenn auch mit geringerem Erfolg. Bogoras und Jochelson verpass-
ten die nachsten 15. und 16. Kongresse in Québec und Wien 1906 bzw. 1908, auf denen
Boas wichtige Vortrige tiber die Ergebnisse der Jesup-Expedition hielt (Boas 1907,
1910/2001). Shternberg war zwar anwesend, hielt aber keine Vortrage. Sie sahen sich
auf dem 18. Kongress in London im Mai 1912 wieder, zu dem Shternberg und Jochelson
(aber nicht Bogoras) aus St. Petersburg angereist waren und ihre Vortrége hielten
(Jochelson 1913; Shternberg 1913). Der erste Weltkrieg 1914-1918, die beiden russischen
Revolutionen von 1917 und der anschlieflende Biirgerkrieg von 1918-1921 lieflen alle
beruflichen Verbindungen und sogar die personliche Korrespondenz auf Eis liegen.
Erst Ende 1921, unter einem génzlich anderen politischen Regime in Sowjetrussland,
nahmen sie ihre Kontakte wieder auf (Kan 2001:235). Dann zahlte sich die Investition
von Boas in seine russischen Netzwerke aus, auch wenn einer seiner ehemaligen /NPE-
Mitarbeiter, Waldemar Jochelson, Russland in Richtung Amerika verlassen hatte.

In den 1920er Jahren bauten Bogoras und Shternberg ein eigenes institutionelles
Kraftzentrum auf. Es umfasste eine Reihe von Lehreinrichtungen, Forschungsprojekten,
internationalem Austausch und Kohorten von ausgebildeten Anthropologiestudenten
(Kan 2009; Lyarskaya 2018; Vakhtin 2016a, b). Boas war sichtlich stolz und voller Freude,
alssich diealten Freunde und Kollegen auf den Internationalen Amerikanistenkongressen
in Den Haag und Goteborg 1924 und in New York 1928 trafen. Die Hohepunkte dieser
institutionellen Zusammenarbeit waren Pldne fiir zwei internationale Expeditionen in
der russischen Arktis in den 1920er Jahren — auf der Kola-Halbinsel und in der russi-
schen Polarzone (Bogoras 1929). Beide kamen nicht zustande, aber nach 1928 wurde
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ein erfolgreicher Studentenaustausch eingerichtet, als eine russische Studentin von
Bogoras, Julia Averkieva, von Boas zu einer Feldforschung zu den Kwakwaka'wakw
mitgenommen wurde und ein indigener Student von Boas, Archie Phinney (Nez Perce),
Leningrad besuchte (siehe Kan 2018; Kuznetsov 2020; Willard 2000). Auf beiden Seiten
wurden zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten von Boas bzw. Bogoras {ibersetzt und
veroffentlicht. Auch wenn diese neue Form der institutionellen Zusammenarbeit nur
von kurzer Dauer und von eher begrenztem Umfang war, bestitigte sie Boas’ Vision,
in transnationale Netzwerke und ,,Briicken® zu investieren, um die Anthropologie als
globale Wissenschaft voranzubringen.

Eintreten fiir die Freiheit

Eine gemeinsame Linie der Boas'schen ,,Hagiografie“ist Boas’ entschiedene Verteidigung
der Freiheit in der wissenschaftlichen Forschung, sein Eintreten fiir Menschenrechte
und Freiheit und seine Bereitschaft, sein berufliches Ansehen aufs Spiel zu setzen
im Kampf gegen Rassismus, Militarismus, Chauvinismus, Antisemitismus, Nazi-
Propaganda, Immigrantenhass und andere Krifte von Vorurteilen und Intoleranz (N.
Boas 2004; Kan 2021; Lewis 2001; Liss 1996). In seinem Brief an den Philosophen John
Dewey, einen Kollegen an der Columbia University, schrieb Boas:

“There are two matters to which I am devoted: absolute intellectual and spiritual
freedom, and the subordination of the state to the interests of individual [...]; and
the fight against all forms of power policy of state or private organizations. This
means a devotion to principles of true democracy. I object to the teaching of slogans
»2

intended to befog the mind, of whatever kind they may be’

Doch seine Bilanz in Bezug auf russische Angelegenheiten ist eher durchwach-
sen. Wihrend der ersten beiden Jahrzehnte des Briefwechsels mit seinen russischen
Kollegen, von 1898 bis zum Ersten Weltkrieg, waren die Fronten klar. Boas forderte die
russische zaristische Biirokratie heraus, um der internationalen Belegschaft der JNPE die
Reise durch Sibirien zu erleichtern und die Unterstiitzung fiir die Forschungen seiner
russischen Partner zu sichern (mehr dazu in Vakhtin 2001). Im November-Dezember
1905 und erneut im Jahr 1911 mobilisierte Boas amerikanische wissenschaftliche und
diplomatische Ressourcen, um Waldemar Bogoras und sein JNPE-Feldmaterial aus
dem Gefdngnis zu retten, in das er wegen seiner regierungsfeindlichen Aktivititen
eingesperrt worden war (Freed et al. 1988a: 19-20; Kan 2019: 42). In seinem oft zitierten
Brief vom 22. April 1905 (vgl. Kan 2009: 157-158) riigte Boas jedoch Bogoras dafiir, dass
er seine wissenschaftlichen Schriften fiir den Cukéen-Band der JNPE vernachlassigt
habe, weil dieser sich in politischen Aktivititen engagiere, ,,[... da] eine Epoche wie
diese fiir jeden Staat und jede Nation nur einmal in vielen Jahrhunderten vorkommt*

2 Boas an Dewey, 11.09.1939, zitiert in Lewis (2001: 451).
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Stattdessen erinnerte Boas ihn energisch daran, dass ,.eine Untersuchung der Cukéen
durch Herrn Bogoras nur einmal in der Ewigkeit vorkommt, und ich denke, Sie sind
es der Wissenschaft schuldig, uns die Ergebnisse Ihrer Studien zu tibermitteln®?

Nach der bolschewistischen Revolution von 1917 wurde es fiir Boas eine immer gro-
ere Herausforderung, sich in den neuen Realitaten des akademischen und politischen
Lebens in Russland zurechtzufinden. Auch seine Informationsquellen wurden vielfil-
tiger, wenn auch uneinheitlich. Neben seinen alten JNPE-Kollegen Bogoras, Jochelson
und Shternberg (mit ihren unterschiedlichen politischen Neigungen) zahlten nun auch
sowjetische akademische und diplomatische Beamte, engagierte jiingere Kommunisten
(wie Jan Alkor Koskin und Julia Averkieva) und einige amerikanische ,,Insider” (wie
Roy Barton und Archie Phinney) zu seinen Informanten. Boas sympathisierte offen-
sichtlich mit Sowjetrussland, zumindest anfangs (vgl. Kan 2018, 2021). Schliefllich
erklirten die Bolschewiken dem Rassismus und der ethnischen Diskriminierung den
Kampf, und seine alten russischen Freunde traten plotzlich als machtige Akteure und
politische Entscheidungstriger in der neuen Gesellschaft auf.

Gleichzeitig wurde er von seinen alten Freunden Jochelson und Bogoras mit realis-
tischen und oft bissigen Kommentaren zur akademischen Situation in der Sowjetunion
unterrichtet. Er konnte ,,zwischen den Zeilen® in den Briefen und Erzéhlungen seiner
jugendlichen prokommunistischen und von ihm betreuten Julia Averkieva und aus-
landischer Beobachter wie Archie Phinney und Roy Barton lesen, die in sowjetischen
Forschungseinrichtungen untergekommen waren (Willard 2000, 2002). Im Februar
1939 argumentierte Boas in einem kurzen Brief an seinen Kollegen an der Columbia
University, Prof. Walter Rautenstrauch, “it is hardly right [...] that there is absolute
freedom of science [in the Soviet Union] [...] I know that particularly in anthropology,
there is no freedom. Anthropology must be Marxism and Lewis Morgan, otherwise
it is not allowed”*

Welch eine Ausgewogenheit Boas auch immer in Bezug auf seine Ansichten tiber
Sowjetrussland erreicht hatte, es musste nach dem Machtantritt der Nazis in seinem
Heimatland Deutschland neu bewertet werden. Das Jahrzehnt zwischen 1932 und seinem
Tod im Dezember 1942 war der Hohepunkt des politischen Engagements von Boas. Im
Mittelpunkt standen der Kampf gegen das Naziregime, dessen Expansion in Europa
und der Widerstand gegen den Eintritt der USA in die européischen Angelegenheiten
und schliefSlich gegen den Zweiten Weltkrieg.

Es mag kaum iiberraschen, dass Boas in seiner offentlichen Kritik am stalinisti-
schen Russland in den 1920er Jahren zuriickhaltend war, noch mehr in den 1930er
Jahren, verglichen mit seiner unverbliimten Verurteilung der Ereignisse im von
den Nazis regierten Deutschland (Kan 2021). Er war aktives Mitglied verschiede-
ner Menschenrechtsgruppen, wie des National Committee for the Defense of Political
Prisoners, des Committee for Cultural Freedom und des American Committee for

3 Boasan Bogoras, 22.04.1905, APS. Vgl. Vakhtin, S. 163, in diesem Band.
4 Boasan Rautenstrauch, 21.02.1939, APS.
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the Defense of Leon Trotsky. Offensichtlich waren ihm die Berichte iiber politische
Sauberungen und den Terror in der Sowjetunion bekannt (vgl. Bullert 2013). Dennoch
versuchte er in mehreren Fillen, sich von denjenigen zu distanzieren, die weiterhin
die politischen Handlungen des sowjetischen Regimes kritisierten (Spitzer 1990). Er
handelte nicht, aber er war sicherlich verdrgert, wenn andere versuchten, Parallelen
zwischen den Unterdriickungsregimen in der Sowjetunion und dem von den Nazis
beherrschten Deutschland herzustellen. In einem langen Brief an seine Kollegen am
Department of Anthropology der Columbia University machte Boas deutliche -wenn
auch offen naive - Aussagen dariiber, warum sich die Situation in der Sowjetunion von
der in Nazideutschland, dem faschistischen Italien und anderen totalitiren Landern
unterschied:

“[...] I consider it wrong to present the political conditions of Germany, Italy, Spain,
and Japan as identical with those of Russia. So far as I can see the ideal towards
which Russia is working is equal rights for every member of humanity, while the
ideal of the other states, particularly of Germany, is to make every German a slave
of the monster state to which he has to sacrifice everything, and to restrict all the
benefits that may be derived from the State to narrowly defined members of one
nationality. While the ideal of Russia implies peace, the spread of well-being and
education over the masses as an end to be attained, that of Germany implies war
against all other nations, oppression of those who are not Germans, sacrifice of
well-being and education for the Germans |[...]

So far as I am able to judge democratic principles may prevail within the com-
munist party in Russia, but the benefits of the Constitution are confined to that party.
In Germany the will of a few self-created leaders determines the fate of the nation.™

Es bleibt unklar, warum Boas so viel Vertrauen in die sowjetische Verfassung von
1937 setzte, aber er zog seine Unterschrift unter der Petition seiner Kollegen von der
Columbia University zuriick. Unbeabsichtigt begiinstigte Boas’ Zuriickhaltung bei der
Kritik an der sowjetischen Politik seine Anndherung an radikale, oft offen prokommunis-
tische Elemente im amerikanischen 6ffentlichen Leben (vgl. Bullert 2013; Kan 2021; Liss
2015). Das machte Boas’ Ansehen als ,,liberaler 6ffentlicher Intellektueller” (vgl. Darnell
et al. 2015) in den Augen seiner vielen Bewunderer und Freunde immer fragwiirdiger.

Die traurige Wahrheit aber ist, dass Boas, der nach dem tragischen Tod seiner
Frau Marie im Jahr 1929 gealtert und emotional ermattet war, nach 1933 seine Kampfe
angesichts seiner liberalen deutschen und amerikanischen Zugehoérigkeit und nicht
wegen seiner russischen Verbindungen austragen musste. So konnte er eine Menge
»marxistischer® Kritik von seinen russischen Kollegen wie Nikolaj Matorin, Jan Alkor
oder Julia Averkieva, ja sogar von seinem alten Freund Bogoras (Kan 2006), mit einem
Achselzucken abtun. Viel schlimmer war es fiir ihn jedoch, von der Verbrennung seiner
Biicher auf deutschen Plitzen und dem riicksichtslosen Ausschluss seiner Kollegen von

5 Boas an das Initiating Committee of A Call to All Active Supporters of Democracy and Peace,
20.07.1939, APS.
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deutschen Universitaten zu horen (s. Langenkamper, in diesem Band). In demselben
Brief an seine Columbia-Kollegen vom Juli 1939 erklédrte er: “[...] since I cannot influ-
ence foreign countries, I have made it a rule to confine my own activities to what I con-
sider important here [d.h. in den USA - Anm. LK.]. Dies war eine schwache Ausrede:
Im Mérz 1933 schrieb Boas einen langen Brief an den damaligen deutschen Prasidenten,
Generalfeldmarschall von Hindenburg, in dem er seine lebenslange Verbundenheit
mit seinem Heimatland und seine Hoffnung zum Ausdruck brachte, und dass das
Deutschland, das er kenne und liebe, wieder auferstehen moge.® Es ist unvorstellbar,
dass er in einem personlichen Brief an den sowjetischen Diktator Joseph Stalin einen
ahnlichen Wunsch geduflert hitte.

~Waffenbriider” — Loyalitat als Teil von Boas’ personlicher Vision

Wie aus unzéhligen Veréffentlichungen und personlichen Memoiren hervorgeht,
konnte Boas in seinen Anweisungen und Forderungen recht anspruchsvoll sein. Man
kannte ihn aber auch als engagierten Mentor und Freund. Viele seiner ehemaligen
Schiiler lobten seine Loyalitat und Unterstiitzung, auch wenn sie sich im Stillen iiber
seinen Denkstil und seine oft didaktische Art des personlichen Umgangs beschwerten
(vgl. Wickwire 2017:174-176). Einer seiner ersten Schiiler, Alfred Kroeber, gab eine
pointierte Beschreibung von seiner Freundschaft zu Boas:

“Once committed to a friend, or a dependent, he held fast with the same unswerving-
ness. [...] His intensities made him seem stern, sometimes forbidding; the youthful
stood in admitted owe of him, his agemates were often made uncomfortable in
his presence by an unavowed sense of something kindred. With intimates he was
affectionate, though he did not easily expressed warmth; and was always sensitively
touched by manifestations of genuine affection” (Kroeber 1943:22)

In seinen Briefen, insbesondere an die drei russischen von ihm betreuten
Wissenschaftler aus der JNPE-Ara - Bogoras, Jochelson und Shternberg - zeigt sich
Boas jedoch als warmherziger und grof3ziigiger Mensch. Aufgewachsen im Geiste
der gescheiterten deutschen Revolution von 1848 (Boas 1938:201; Lewis 2001: 451;
Zumwalt 2019), konnte er nicht anders, als diese Revolutionire, die zu Anthropologen
geworden waren, zu bewundern, die ungefihr in seinem Alter waren und den alten
Heldenmut der deutschen ,, Achtundvierziger verkorperten. Sie hielten an denselben
Grundsitzen der Freiheit fiir alle fest, kimpften heldenhaft und riskierten ihr Leben,
ertrugen langes Leiden fiir ihre Ideale und Taten. In ihren Geschichten schwang so
manche Jugenderinnerung an ihren amerikanischen Mentor mit, dessen einzige per-
sonliche Leidensspuren die Narben im Gesicht von alten Studentenduellen waren.
Aus der JNPE-Partnerschaft wurde bald eine Freundschaft, die damit endete, dass

6 Boas an Hindenburg, 27.03.1933, APS. Vollstindig zitiert in N. Boas (2004: 234-236).
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Boas Nachrufe auf alle drei russischen Kollegen verfasste, was ein Zeugnis fiir seinen
moralischen Einsatz in berufliche Verbindungen war.

Es spielte auch eine Rolle, dass seine russischen Kollegen in der Anfangsphase der
Korrespondenz weiterhin unter strenger polizeilicher Uberwachung standen, selbst
wihrend der JNPE-Feldforschung in den entlegensten Winkeln Sibiriens (siehe die
berithmte Geschichte vom ,,Doppelgesichtigen Janus® (Freed et al. 1988a:17; Vakhtin
2001: 86-87, Kasten 2017:153-158). Boas erfuhr auch von den strengen gesetzlichen
Reise-, Aufenthalts- und Beschiftigungsbeschrankungen fiir Juden im gesamten
Russischen Reich, sowohl fiir Einheimische als auch fiir im Ausland geborene Juden
(wie Laufer, vgl. Vakhtin 2001: 77-78). Nichts hitte seiner personlichen Ethik mehr
zuwiderlaufen konnen, aber im Gegensatz zu seinen zwiespéltigen Gefiihlen gegeniiber
der sowjetischen kommunistischen Ideologie verlor Boas niemals seine Zuneignung
fiir das Regime des zaristischen Russlands.

Boas’ russische Partner erwiesen sich als gut in dem, was sie lieferten — durch ihre
engagierte Feldforschung, ihr umfangreiches Sammeln und ihre Schriften, wenn auch
manchmal mit quélender Verspatung (siche Kan 2001), und spéter auch durch ihre
eigenen Erfolgsgeschichten. Als Bogoras und Shternberg Anfang/Mitte der 1920er Jahre
ihre akademische Stellung in Leningrad (St. Petersburg) ausbauten, leisteten sie erneut
einen erheblichen Beitrag zu Boas’ transnationalem Netzwerk. Als Boas, Bogoras und
Shternberg auf dem 21. Internationalen Amerikanistenkongress in Den Haag und dann
im August 1924 in Géteborg erneut zusammenkamen, trat die intellektuelle Kraft, die
Boas’ russische Partner ausstrahlten, offen zutage (Bogoras 1924, 1925; Sternberg 1925),
und ihr Status als ,,neue akademische Berithmtheiten“ war wohlverdient (Kan 2009:
328). Insbesondere Bogoras strotzte vor Energie und neuen Ideen, wihrend er auf dem
nichsten Kongress in Rom im September 1926 drei neue Vortrége hielt und auf dem
néchsten 23. Kongress in New York 1928 neben zwei bahnbrechenden eigenen Vortragen
eine Reihe von Beitragen seiner und Shternbergs jungen Anthropologiestudenten
(Sergej Ivanov, Nikolaj Leonov und Nadezda Dyrenkova) vorstellte.

Boas war offensichtlich begeistert von dieser neuen intellektuellen Energie, die
von seinen Partnern ausging, zusétzlich zu Jochelson, der nun in New York an seiner
Seite war. Letzterer bereitete zwei neue Abschnitte iiber Religion, Folklore und mate-
rielle Kultur der Jukagiren vor, die seinen bedeutenden JNPE-Publikationen hierzu
vervollstandigen sollten (Jochelson 1924, 1926). Dartiiber hinaus bearbeitete Bruno
Oetteking die wihrend der JNPE-Feldforschung gesammelten kraniologischen Daten
(Oetteking 1928, 1930). Ebenso war das Manuskript von Dina Jochelson-Brodsky iiber
die physische Anthropologie indigener Frauen, die sie in Nordostsibirien untersuchte,
Berichten zufolge in Arbeit (Jochelson and Brodsky n.d.; Krupnik 2001:300). Der
Traum von der Vollendung der umfangreichen /NPE-Publikationsreihe stand kurz
vor der Verwirklichung (vgl. Kan 2001: 238-240). Doch Boas war fiir diesen letzten
Vorstof$ offensichtlich ,,aufler Puste® Seine drei letzten Veréffentlichungen iiber die
asiatisch-nordamerikanischen kulturellen Verbindungen (Boas 1925, 1929, 1933) — die



216 Igor Krupnik

als Grundlage fiir den von ihm versprochenen ,,zusammenfassenden® JNPE-Band
hitten dienen kénnen — waren blofle Wiederholungen der fritheren, 15-20 Jahre
zuvor gehaltenen Vortrage. Da sie als 6ffentliche Vortrdge und nicht als akademische
Abhandlungen gehalten wurden, zeugten sie weder von einer neuen Weitsicht noch
von einer Integration der zirkumpolaren Paradigmen der Nach-Jesup-Zeit, auch wenn
Boas einige der neuesten Entwicklungen in der Arktisforschung, wie Knud Rasmussens
fiinfte Thule-Expedition und Henry Collins’ Ausgrabungen frither Eskimostatten auf
der St.-Lorenz-Insel in Alaska, vage anerkannte. Diesmal waren es seine russischen
Freunde, die moglicherweise versuchten, Boas ,wiederzubeleben®, um seinen Beitrag
zur JNPE-Reihe zu vollenden. Aber jede mutmafiliche Initiative in diese Richtung
wurde durch den Tod von Marie Boas (1929) und Boas’ eigene schwindende Gesundheit
unterbrochen (N. Boas 2004).

Insgesamt glaube ich, dass das ,russische Netzwerk® fast vierzig Jahre lang einen
besonderen Platz in Boas’ Leben einnahm, ein warmes Gefiihl, das dem gegeniiber
seinen Columbia-Schiilern dhnelte, insbesondere in seinen spéteren Jahren (vgl. seine
liebevolle Betreuung von Julia Averkieva in den 1930er Jahren, siehe Kan 2018 sowie
derselbe in diesem Band). Das warf ein Licht auf seine Personlichkeit als einen fiirsorg-
lichen Menschen, der nicht nur ein Gelehrter war, sondern der Verbindungen schitzte,
die auf gemeinsamen moralischen Prinzipien, freundschaftlicher Unterstiitzung und
lebenslangem Engagement beruhten.

Schlussbemerkungen

Die Betrachtung von Franz Boas durch die ,russische Brille, d.h. durch seine
Beziehungen zu russischen Partnern wihrend der Jahrzehnte der Kriege, Revolutionen
und ideologischen Wirren, tragt sicherlich zu einer nuancierteren Perspektive auf Boas’
Leben und Personlichkeit bei. Ich schliefle hier mit einer personlichen Geschichte.

In einem fritheren Uberblick iber die ,,Jesup-Genealogie®, ein nahezu verwandt-
schaftliches Netzwerk, das von Boas und seinen russischen Kollegen Bogoras und
Shternberg sowie deren Schiilern aufgebaut worden war, habe ich einen Brief von
Aleksandr Forshtein (1904-1968), einem talentierten Schiiler von Bogoras, an Boas
zitiert (Krupnik 1998: 213-214). Im Juni 1936 bat Forshtein, der sich um seine Zukunft in
der zunehmend repressiven Sowjetunion sorgte, Boas um die Moglichkeit, in die USA
zu kommen, um an einem Eskimo-Worterbuch (zum sibirischen Yupik) zu arbeiten.
Offensichtlich war es sein unausgesprochenes Ziel, so lange wie mdglich aus seinem
Heimatland herauszukommen. Boas antwortete mit einer kurzen und stark verzoger-
ten Nachricht, in der er mit Bedauern mitteilte, dass er ihm keine Hilfe sein konne. In
meinem Kommentar zu diesem kurzen Briefwechsel, der 1998 veroffentlicht wurde,
iibte ich eine nicht ganz so versteckte Kritik an Boas’ Untatigkeit:
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“Unlike the original correspondents, we knew then exactly what had happened to
Forshtein in Russia after his return from Denmark and his exchange of letters with
Boas [He was arrested and sent to the GULAG labor camps for 10 years, never to
return to his academic studies - Anm. L.K]. And, unlike Boas (who was then very
active in assisting people fleeing Nazi Germany), we were aware of the deadly reasons
for Forshtein’s craving to be out of the Soviet Union for an extended period of time on
the eve of the Great Terror of 1937. This was a solemn reminder for anyone entering
the field of Russian-American cooperation in North Pacific/Arctic anthropology
for most of the post-Jesup century.” (Krupnik 1998: 213)

Es dauerte zwei Jahrzehnte, bis ich diese Sichtweise korrigieren konnte, als ich
auf einen anderen Teil von Boas’ Korrespondenz aus denselben Jahren (1934-1936)
gestoflen war:

“[...] There is the endless flood of scientists who are driven out of Germany. There
is not a mail in which I do not get frantic appeals for help, but I am absolutely at

the end of my resources. I mean we cannot find anything for them. It is the craziest

and at the same time most tragic condition you can imagine.””

Da der 80. Jahrestag von Boas’ Todestag mit einer weiteren Periode von Krieg, der
Zerriittung professioneller Beziehungen und ideologischer Umwilzungen zusammen-
fallt, betrachten wir Boas wieder verstarkt als ,,offentlichen Intellektuellen“ (Darnell 2015)
und nicht allein als einen Mann der Wissenschaft und Begriinder der amerikanischen
- vier Fachgebiete umfassenden - Anthropologie. Viele alte Geschichten kénnen mit
der neuen Brille, welche die heutigen Ereignisse bieten, neu gelesen werden. Vielleicht
bieten sich uns neue Perspektiven, um Boas’ zahlreiche moralische Dilemmata, aber
auch seine bemerkenswerte Hartnéckigkeit zu wiirdigen, was alles auch bis heute noch
nachhallt.
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