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Einleitung

Dieser Beitrag untersucht die Geschichte des russischen Teils des Projekts „Sea Ice 
Knowledge and Use“ (SIKU),1 einer lokalen Initiative der internationalen Bemühun-
gen um Wissensdokumentation und Ko-Produktion während des letzten Internatio-
nalen Polarjahres (International Polar Year, IPY) 2007–2008. Über die SIKU-Projekt-

aktivitäten in anderen arktischen Gebieten 
– in Alaska, Kanada und Grönland – wurde 
in zahlreichen internationalen Publikati-
onen ausführlich berichtet (vgl. Krupnik 
et al. 2010a; Aporta 2011; Gearheard et al. 
2013). Erst Ende 2013 erschien der voll-
ständige Bericht über das russische SIKU-
Projekt in russischer Sprache, in dem Buch 
Naši l’dy, snega i vetry – im Folgenden (Naši 
l’dy… 2013). Die meisten der 400 gedruck-
ten Exemplare wurden an lokale Partner 
und russische Bildungs- und Kulturerbe-
Institutionen verschickt, während nur eine 
Handvoll Bücher westliche Bibliotheken 
und Zeitschriften erreichte (Trukhanova 
2014). In diesem Beitrag stellen wir einige 
Erkenntnisse aus den russischen SIKU-

V  Dieser Artikel ist die Übersetzung einer früheren Veröffentlichung (Krupnik and  Bogoslovskaya 
2017), die nach dem Tod der zweiten Autorin, Ljudmila Sergeevna Bogoslovskaja (1937–2015), 
einer Mitarbeiterin des russischen D. S. Lichačev Instituts für Kultur- und Naturerbe, für die Pub-
likation vorbereitet wurde. Der Artikel ist ihrem Andenken und ihrem Beitrag zur Entwicklung 
der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern und indigenen Völkern der Arktis gewidmet.

1 Das Akronym SIKU für den Projekttitel wurde absichtlich so gewählt, dass es dem Wort siku 
entspricht, dem allgemeinsten Begriff für Meereis in allen Eskimo-Aleutischen Sprachen 
(Inuit/Iñupiat/Inuktitut, Grönländisch, Yup’ik) von Čukotka bis Grönland.
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Abb. 1: Umschlag des russischen SIKU-Buchs  
„Unser Eis, Schnee und Winde“ 2013.

Erschienen in  mensch und natur in sibirien – umweltwissen und nachhaltige 
natur beziehungen in zeiten des Klimawandels, herausgegeben von erich Kasten, 
2021: 175–197. Fürstenberg/havel: Kulturstiftung sibirien.        —  Electronic edition 
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Aktivitäten vor, welche die Erfahrungen des übrigen SIKU-Teams und anderer sozi-
alwissenschaftlicher Projekte während des IPY erweitern.

Wie andere SIKU-Bemühungen verfolgte auch das russische SIKU das gemein-
same Ziel, lokales ökologisches Wissen (LEK) über das arktische Meereis und den 
Klimawandel zu erfassen. Es war ein Gemeinschaftsprojekt eines größeren Teams 
aus Wissenschaftlern, Experten indigener Gemeinschaften und Mitarbeitern loka-
ler Forschungs- und Umweltbehörden (Krupnik et al. 2014). Eine weitere Aufgabe 
des russischen SIKU, wie auch vieler anderer Initiativen des IPY 2007–2008, bestand 
darin, das Bewusstsein und die Wertschätzung für indigene Kulturen und indige-
nes Wissen unter Wissenschaftlern, Mitarbeitern in den Verwaltungen und Wissen-
schaftsplanern zu stärken. Schließlich umfasste das russische SIKU-Team mehr als 
30 Personen; zwanzig von ihnen trugen als Autoren zu dem Sammelband bei (Naši 
l’dy… 2013).

Das russische SIKU übernahm die ethischen Grundsätze und den allgemeinen 
Ansatz anderer SIKU-Aktivitäten in Alaska, Kanada und Grönland (Krupnik et al. 
2010b: 7–14). Es begann mit dem Monitoring der Eis- und Wetterbedingungen durch 
Beobachter aus lokalen Siedlungen, der Zusammenstellung indigener Terminologien 
für Eis, Schnee, Wind und wetterbezogene Phänomene und der Dokumentation von 
Erzählungen der Ältesten und Jäger über die Nutzung des Meereises, die Sicherheit 
bei der Jagd und beim Reisen auf dem Eis sowie deren Erfahrungen der Eis- und Wet-
tervorhersage. Anders als bei den meisten anderen SIKU-Projekten in Nordamerika 
beauftragte das russische Team auch professionelle Klimawissenschaftler, Eis- und 
Wetterbeobachter und Meeresbiologen. Es untersuchte Möglichkeiten, naturwissen-
schaftliche Messdaten über Eis, Klima und Meerestiere mit einheimischen Beobach-
tungen und ökologischem Wissen abzugleichen. Die Geschichte des russischen SIKU 
gibt somit Einblick in neue Möglichkeiten der Zusammenarbeit bzw. dem Austausch 
und dem Aufbau von Beziehungen zu indigenen Gemeinschaften des Nordens, die 
letztendlich für das Ergebnis einer solchen Ko-Produktion von Wissen entscheidend 
waren.  

Russische SIKU-Aktivitäten

Die Planungen für das russische SIKU begannen 2005–2006 (Krupnik und Bogos-
lovskaja 2007: 77; Krupnik et al. 2014). Bewohner aus den fünf folgenden ländlichen 
Gemeinden nahmen zu verschiedenen Zeitpunkten in den Jahren 2006–2010 an 
dem Projekt teil: (1) Sireniki, 507 Einwohner, an der Küste des Golfs von Anadyr; 
(2) Neu-Čaplino, 440 Einwohner; (3) Janrakynnot, 338 Einwohner, in der südöstlichen 
Fjordzone der Čukčen-Halbinsel; (4) Uelen, 740 Einwohner, an der Küste der Čukčen-
See und (5) Vaegi, 502 Einwohner, in der inneren Tundra. An dem Projekt waren auch 
bedeutende Experten aus den ehemaligen Gemeinden Naukan (Nevuqaq) am Ost-
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kap/Kap Dežnev und aus Alt-Čaplino (Ungaziq) am Kap Čaplin beteiligt, wobei es 
sich um Siedlungen handelt, die in den 1950er Jahren von den sowjetischen Behörden 
aufgelöst und deren Einwohner umgesiedelt worden waren. Unterstützt wurde das 
Projekt durch das „Shared Beringia Heritage“-Programm des Alaska Büros des U.S. 
National Park Service, durch das Russische Institut für Kultur- und Naturerbe in Mos-
kau und durch lokale Verwaltungseinrichtungen des Autonomen Gebiets der Čukčen 
(Čukotskij avtonomnij okrug), im Folgenden Čukotka. Zwei weitere lokale Einrichtun-
gen stellten wichtige Mitarbeiter für das Projekt zur Verfügung: der Ethnonaturpark 
„Beringia“ (jetzt Nationalpark „Beringia“) mit seinem Hauptbüro in der Stadt Provi-
denija und das Labor für multidisziplinäre Studien des Russischen Forschungsinsti-
tuts für den Nordosten (SVKNII) in der Stadt Anadyr. Lokale Forscher der Čukčen 
und Yup’ik und Parkranger, darunter Viktoria Golbceva, Vladislav Nuvano, Arthur 
Apalu, Alexander Borovik, Natalja Radunovič, Nadežda Vukvukai und andere trugen 
maßgeblich zu dieser Untersuchung und deren Hauptergebnis bei, dem Buch Naši l’dy, 
snega i vetry  (2013). Ljudmila Bogoslovskaja war die russische Projektkoordinatorin, 
zusammen mit Igor Krupnik, dem SIKU-Projektleiter; gemeinsam haben sie auch den 
russischen Sammelband herausgegeben.

Das IPY 2007–2008 war die erste große internationale Initiative in den Polar-
regionen, die sich aktiv um die Beteiligung indigener Völker an der Forschung 
bemühte und ihr Wissen als wertvollen Beitrag zur wissenschaftlichen Erforschung 
globaler Prozesse betrachtete (Krupnik et al. 2005; Krupnik and Hovelsrud 2011). 
Trotz dieses ehrwürdigen Ziels war das IPY insgesamt von den Physikwissenschaf-

Unser Eis, unser Schnee und unsere Winde

Abb. 2: Karte des russischen SIKU-Gebiets  (von Matt Druckenmiller)
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ten wie Klimastudien, Ozeanographie, Glaziologie, Meteorologie und Atmosphä-
renforschung dominiert. Die Planer des IPY waren allerdings bemüht, den natur-
wissenschaftlichen Schwerpunkt ihres Vorhabens durch Hinzufügen einer gewissen 
„menschlichen Dimension“ zu erweitern, um den interdisziplinären Charakter und 
eine neue Art der Einbeziehung auch anderer Wissensgebiete in der Polarforschung 
zu fördern (Allison et al. 2007: 11). Ein solches konzeptionelles Format begünstigte 
von Anfang an die Integration des Wissens indigener Völker in die Strukturen und 
Forschungsdatensätze der „hard-core“ Wissenschaft bei der wissenschaftlichen 
Bewertung der Umweltdynamik in den Polarregionen. Mehrere größere Studien die-
ser Zeit, wie das Arctic Climate Impact Assessment (ACIA 2005) und Snow, Water, Ice, 
Permafrost in the Arctic (SWIPA 2011), folgten ähnlichen Vorgaben, die auch von den 
beiden jüngsten Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)-Evaluierungs-
berichten von 2007 und 2014 unterstützt wurden.

Das russische SIKU-Projekt, wie auch sein gleichnamiges internationales Gesamt-
projekt, verfolgte dabei einen etwas anderen Ansatz, indem es sich auf mehrere frü-
here gemeinsame Studien zum indigenen Wissen über den Klimawandel stützen 
konnte (z. B. Krupnik and Jolly 2002; Fox 2003; Oozeva et al. 2004; Huntington and 
Fox 2005; Gearheard et al. 2006; Laidler 2006; 2008 usw.). Ein solcher Ansatz war 
partizipativ, vielseitig ausgerichtet und stützte sich auf Daten, die hauptsächlich von 
einheimischen Forschern und Beobachtern gesammelt wurden, die in ihren Heimat-
gemeinden tief verwurzelt sind. Das russische SIKU griff dabei auch auf seit längerem 
bestehende Partnerschaften zurück, die in den Jahren zuvor durch die Zusammen-
arbeit zwischen Jägern, Biologen, Naturschützern bzw. Kennern indigenen Wissens 
unter den Čukčen mit Ethnologen entstanden waren (Ainana et al. 1997; Bogoslovs-
kaya et al. 1982; Bogoslovskaya 2003). Dank solcher starken lokalen Verbindungen 
war das russische SIKU-Team in der Lage, eine Vielzahl der sich hier stellenden Auf-
gaben zu erfüllen.

Lokale Beobachtungen von eis und Wetter 

Vor dem IPY 2007–2008 schenkten Polarforscher den Praktiken arktischer Völker 
bei der Umweltbeobachtung nur wenig Aufmerksamkeit, und es gab keine systemati-
schen Aufzeichnungen über einheimische Eis- und Wetterbeobachtungen, die länger 
als ein paar Monate andauerten (vgl. Oozeva et al. 2004). Die Beobachtungen für das 
russische SIKU-Projekt begannen im Herbst 2006. Es umfasste schließlich fünf Beob-
achter, die in ihren Heimatgemeinden Uelen (Roman Armaergen, November 2006 –
Juni 2009), Neu-Čaplino (Aleksandr Borovik, November 2007 – Juni 2009), Janrakin-
not (Arthur Apalu, November 2007 – Juni 2009), Sireniki (Oleg Raghtilkun, Januar 
2008 – Mai 2009) und Vaegi (Nikolai Nuvano, Oktober – November 2006) arbeiteten. 
Die Logbücher der Beobachter enthielten tägliche Angaben zu Temperatur, Wind, 
Wetter, Eisbedingungen, Informationen über die örtliche Tierwelt und Aktivitäten 

Igor Krupnik und Ljudmila S. Bogoslovskaja



179

der Gemeinde. Die Einträge reichten von wenigen Zeilen bis zu 150–200 Wörtern pro 
Tag. Zum russischen SIKU-Team gehörten auch zwei erfahrene nicht-einheimische 
Eisbeobachter in Uelen an der Küste der Čukčen-See (Victor Stružikov) und in der 
Providenija-Bucht (Igor Zagrebin, Naši l’dy… 2013: 300–307, 309–322). Diese Zusam-
mensetzung aus einheimischen und nicht-einheimischen Beobachtern lieferte wich-
tige Einblicke in die Art der Eis- und Wetterbeobachtung auf der Grundlage ihres 
jeweiligen besonderen Hintergrunds (siehe unten).

indigene terminologien für eis, schnee und Wind 

SIKU war das erste wissenschaftliche Programm in der Arktis, das systematisch indi-
gene Bezeichnungen für Eis-, Schnee- und Wetterphänomene in lokalen Sprachen 
und Dialekten sammelte. Insgesamt erfasste das internationale SIKU-Team über 30 
Nomenklaturen, die von den heutigen Ältesten stammen oder aus Wörterbüchern 
und frühen literarischen Quellen im Gebiet von der Beringstraße bis Labrador und 
Ostgrönland zusammengestellt wurden (Krupnik 2011: 60–62). Das russische SIKU-
Team erstellte fünf Wörterbücher mit einheimischen Eisbezeichnungen in drei loka-
len Sprachen, eine Liste mit Begriffen für Schnee und mehrere kürzere Listen mit 
lokalen Namen für Winde, Strömungen und Wetterphänomene:

•	 Eis-Terminologie	 des	 (sibirischen)	 Čaplinskij	 Yup’ik,	 welche	 früher	 in	 der 
Gemeinde Sireniki verwendet wurde – über 60 Begriffe mit Erklärungen in Yup’ik 
und Russisch (Naši l’dy… 2013: 72–82; s. Abb. 3).

Unser Eis, unser Schnee und unsere Winde

Abb. 3: Aus dem (Siriniki) Yup’ik-„Wörterbuch“ zur Eis-Terminologie 
mit Abbildungen von Vadim Jenan (Naši l’dy… 2013).
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•	 Eis-Terminologie	 des	 (sibirischen)	Čaplinskij	Yup’ik,	welche	 in	der	 ehemaligen	
Gemeinde Ungaziq (Alt-Čaplino) verwendet wurde – fast 80 Begriffe, geordnet 
nach den wichtigsten Eistypen und Eisprozessen (Naši l’dy… 2013: 97–99); 

•	 Eis-Terminologie	 des	 (sibirischen)	 Naukanskij	 Yup’ik, welche in der ehemali-
gen Gemeinde Naukan/Nevuqaq verwendet wurde – 90 alphabetisch geordnete 
Begriffe (Naši l’dy… 2013: 149–153; 

•	 nordöstlich-čukčische	Eis-Terminologie,	welche	in	der	Gemeinde	Uelen	verwen-
det wird – über 200 Begriffe und Ausdrücke (Naši l’dy… 2013: 172–193, s. Abb. 4);

•	 östlich-čukčische	 Eis-Terminologie,	 welche	 in	 der	 Gemeinde	 Janrakynnot	 ver-
wendet wird – 52 Begriffe (Naši l’dy… 2013: 125–137);

•	 Süd-čukčische	Schnee-Terminologie,	welche	 in	der	Gemeinde	Vaegi	verwendet	
wird – über 100 Begriffe und Ausdrücke (Naši l’dy… 2013: 197–205).  

dokumentation einheimischer sicherheitsregeln, navigations- 
und Vorhersagepraktiken

Die jüngste Klimaerwärmung, die Verringerung der Eisdicke und die Instabilität des 
Wetters haben das Risiko für Menschen erhöht, die auf Eis, schneebedeckter Tun-
dra oder eisbedeckten Gewässern unterwegs sind. Dadurch sind sie selbst in ihrem 
vertrauten Lebensraum neuen Gefahren ausgesetzt. In dem russischen Band wurden 
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Abb. 4: Viktoria Golbceva (rechts) und Roman Amaergen dokumentieren čukčische 
Begriffe für verschiedene Typen von Meereseis und Eisprozesse in Uelen (Naši l’dy… 2013).
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mehrere Erzählungen von Ältesten über ihre persönlichen Erfahrungen wiedergege-
ben zusammen mit Bleistiftzeichnungen und Jagdszenen, wie sie auf Walrossstoßzäh-
nen eingraviert sind (Naši l’dy… 2013: 216–238, s. Abb. 5). 

erhebung historischer eis- und Klimaaufzeichnungen 

Das russische SIKU-Team sammelte historische Daten zu Wetter- und Eisbedingun-
gen in Čukotka und den angrenzenden Meeren, darunter frühe gemessene Wetter-
aufzeichnungen, Eiskarten, veröffentlichte Eis- und Klimaübersichten, Fotos und 
Schiffslogbücher. In Čukotka stehen solche frühen Aufzeichnungen seit Mitte des 18. 
Jahrhunderts (in der Providenija-Bucht, s. Krupnik 2013c) und – systematischer – 
seit den späten 1800er Jahren (Mahoney et al. 2011) zur Verfügung. Wettermessungen 
wurden in den 1920er und 1930er Jahren allgemein üblich (Vdovin und Evstifeyev 
2008; Naši l’dy… 2013: 279–280), und Daten über die Eisverhältnisse in den Küsten-
gebieten der Bering-, Čukčen- und Ostsibirischen See sind seit den 1930er Jahren 
vorhanden (Naši l’dy… 2013: 287–299).  

Öffentliche aktivitäten 

Die russischen Teilnehmer nutzten verschiedene Veranstaltungen, um die Anwohner 
über ihre Aktivitäten, den Klimawandel, das Wissen der Ureinwohner und die Doku-
mentation des Kulturerbes zu informieren. Sie organisierten Schulungsworkshops für 
lokale Beobachter, Älteste und Studenten in den teilnehmenden Gemeinden sowie in 
den regionalen Zentren Providenija, Lavrentija und Anadyr. Die Ergebnisse der russi-
schen SIKU-Aktivitäten wurden auf mehreren Konferenzen zu den „Beringia“-Tagen 
in Anadyr (2006, 2010 und 2013), Fairbanks (2008) und Nome (2011) vorgestellt. Die 
Veröffentlichung des russischen SIKU-Buches im Jahr 2013 war Gegenstand mehrerer 

Unser Eis, unser Schnee und unsere Winde

Abb. 5: Vadim Jenans Bleistiftzeichnung zu einer Erzählung von Ältesten, 
wie man sich in herkömmlicher Weise auf dem Eis bewegt (Naši l’dy… 2013).



182

lokaler öffentlicher und medialer Veranstaltungen. Es war das erste wissenschaftliche 
Programm in Čukotka, das die lokale Öffentlichkeit systematisch und auf vielfältige 
Weise ansprach. 

Die Entwicklung des SIKU-Projekts – von der „Integration“ von Wissen 
zu indigenen Kulturlandschaften

Die Aufzeichnungen des russischen SIKU-Teams wurden immer umfangreicher und 
gingen schließlich über das ursprüngliche Ziel des Projekts hinaus, die wissenschaft-
liche Dokumentation der lokalen Eis- und Wetterveränderungen zu erweitern. Die 
Fülle an Informationen umfasste verschiedene Aspekte des Zusammenlebens, des 
Lebensunterhalts, der Verwendung lokaler Sprachen und des ökologischen Wissens. 
Viele lokale Partner – erfahrene Jäger, Beobachter und Naturforscher – legten per-
sönliche Fotoarchive an und zeichneten sorgfältig die jahreszeitlichen Eisverände-
rungen, das Verhalten von Tieren und Vögeln sowie das Leben der Menschen auf. 
Dieses umfangreiche Bildarchiv wurde zu einem weiteren Ergebnis des russischen 
SIKU-Teams; nur ein kleiner Teil davon wurde bisher veröffentlicht.

Angesichts zunehmend erkennbarer Grenzen des Paradigmas der „Wissensinte-
gration“ sahen wir uns gezwungen, die Vorlage für die Datenpräsentation im russi-
schen SIKU-Buch zu überarbeiten. Anstelle einzelner Kapitel, die nach geografischen 
Gebieten, Eisarten oder anderen Umweltkomponenten gegliedert sind, haben wir 
unser Material schließlich in sieben Blöcken nach den teilnehmenden Gemeinden 
(Sireniki, Neu-Čaplino, Alt-Čaplino, Janrakinnot, Naukan, Uelen und Vaegi) geord-
net. Eine solche Struktur spiegelt besser wider, wie die Anwohner Umweltverände-
rungen sehen: nicht nach einzelnen natürlichen Elementen, sondern ganzheitlich, in 
ihren vertrauten Lebensräumen.

Als nächstes wurde der Begriff „Integration“ stillschweigend aufgegeben, da 
unsere lokalen Partner wenig Begeisterung für die Integration ihrer Beobachtungen 
in die bestehenden wissenschaftlichen Modelle zeigten. Wir begannen, nach ande-
ren Begriffen zu suchen, wie z. B. „Wissensinteraktion“, „Anpassung“ (Callaghan et 
al. 2004), „Ergänzung“ (Laidler 2006), „Kombination“ usw. Zwischen 2010 und 2012 
wurde die Gesamtstruktur des russischen SIKU-Buches umgestaltet. Ursprünglich 
war eine umfangreiche Zusammenfassung der wissenschaftlichen Daten über Klima- 
und Eisveränderungen in Čukotka und der ostrussischen Arktis vorgesehen, gefolgt 
von lokalen Beobachtungen als unterstützendes und vergleichendes Material. Im 
Band von 2013 ist diese Reihenfolge umgekehrt: Alle „wissenschaftlichen“ (instru-
mentellen) Aufzeichnungen werden im letzten Kapitel als Hintergrund und in einem 
groß angelegten Überblick über die in lokalen Gemeinschaften gesammelten Daten 
zusammengefasst (Naši l’dy… 2013: 276–300).  
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Ein weiterer entscheidender Meilenstein war das neue Konzept der „kulturellen 
Eislandschaft“ (ledovyj kul’turnyj landšaft) (Krupnik 2012; Bogoslovskaya and Krup-
nik 2013: 10–23; Krupnik 2018), um dem wachsenden Volumen der kulturbezogenen 
Daten des Projekts Rechnung zu tragen. Es wurde eine Vision des Meereises als kul-
turelles Umfeld eingeführt, ein kultureller Raum (oder vielmehr viele lokale Räume), 
der von einzelnen Gemeinschaften, oft über viele Generationen hinweg, genutzt wird. 
Solche Räume auf dem Eis weisen mehrere Merkmale auf, die ebenfalls für „ethno-
grafische Landschaften“ an Land typisch sind, wie historische Ortsnamen, etablierte 
Routen, Navigationsmarkierungen, andere physische Veränderungen, Sicherheits-
regeln, Geschichten und Mythen (Krupnik et al. 2004; Krupnik 2018). Solche Spuren 
menschlicher Präsenz und des damit verbundenen Wissens verwandeln das Meereis, 
einen physischen Körper, in einen Bestandteil menschlicher Kultur, der lokalen Iden-
tität und des kulturellen Erbes.

Eine von den Kräften der Natur geschaffene Kulturlandschaft auf dem Meereis 
ist ein Produkt empfindlicher und in ständigem Fluss befindlicher Faktoren – dem 
menschlichen Gedächtnis, der Anwesenheit von Menschen auf dem Eis und der kon-
tinuierlichen Weitergabe von kulturellem Wissen. Im Gegensatz zu kulturell verän-
derten Räumen an Land sind menschliche „Eislandschaften“ saisonale Phänomene. 
Sie entwickeln sich während des Winters, vom Gefrieren im Herbst bis zum Auf-
brechen im Frühjahr, und verschwinden dann jedes Jahr mit der Sommerschmelze. 
Sie hinterlassen keine physischen Spuren, keine archäologischen Überreste und keine 
Aufzeichnungen, außer in den Köpfen der Menschen. Die im Sommer abwesenden 
kulturellen Eislandschaften werden im Herbst durch die alleinige Kraft der menschli-
chen Nutzung und des Wissens wiederhergestellt. Wenn die mit den lokalen Eisland-
schaften verbundenen Traditionen nicht mehr weitergegeben werden oder die Men-
schen woanders hinziehen, verwandelt sich das Eis erneut in eine kulturelle „Wüste“, 
eine endlose Masse von Rissen, Hügeln und Graten, ein unfruchtbares gefrorenes 
Meer, die ultima Thule der alten Kartografen und frühen Entdecker. Doch das Über-
leben der kulturellen Eislandschaften ist heute auch durch den raschen Klimawandel 
bedroht.

Es liegt auf der Hand, dass das Konzept der kulturellen Eislandschaft ein Pro-
dukt der Sozialwissenschaften und nicht der indigenen Wissenssysteme ist, denen 
eine solche Bezeichnung fehlt. Jedoch hat die „kulturelle Eislandschaft“, eine unsicht-
bare Realität, die durch das menschliche Gedächtnis aufrechterhalten wird, viele ver-
wandte Paradigmen in der indigenen Epistemologie, wie „spirituelle Landschaften“ 
(Basso 1996; Fair 2004), „Erinnerungslandschaften“ (Nuttal 1991), „Fischerlandschaf-
ten“ (Maurstad 2004) oder „Traumlandschaften der Eingeborenen“ (Smith und Burke 
2004).

Die Einheimischen bezeichnen ihr Eis vielleicht nicht als „Kulturlandschaft“, aber 
ihre bekannten Darstellungen des Eises als vertrauten kulturellen Lebensraum, als 

Unser Eis, unser Schnee und unsere Winde
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einen Raum, der sowohl wegen seiner Kraft verehrt als auch wegen seiner Gefahr 
gefürchtet wird, sind eng mit diesem Paradigma verbunden. Es findet sich in indi-
genen Karten, Zeichnungen und Grafiken wieder. Die Menschen folgen festgelegten 
Routen über das karge Eis, indem sie vertraute Ortsnamen, Navigationszeichen und 
uralte Geschichten verwenden. Sie betrachten das Eis auch als einen Lehr-, Ausbil-
dungs- und spirituellen Ort, an dem die Menschen mit gefährlichen Kreaturen wie 
Zwergen, riesigen Würmern, Monstereisbären, Meerfrauen usw. zusammenleben 
müssen (Heyes 2011; Fienup-Riordan und Rearden 2012; Wisniewsky 2010). Das Kon-
zept der „kulturellen Eislandschaft“ wurde zu einem wertvollen Instrument, um den 
Fluss von Informationen zu fördern, die für die lokalen Partner wichtig sind. Es ver-
wandelte die SIKU-Datenerhebung in einen beiderseitigen Prozess, der zunehmend 
von lokalen Interessen und Bedürfnissen bestimmt wurde.

Die wichtigsten Ergebnisse der Ko-Produktion von Wissen 
im russischen SIKU-Projekt

Da die wichtigsten Ergebnisse des russischen SIKU bereits an anderer Stelle vorge-
stellt wurden (Bogoslovskaya et al. 2008; Krupnik 2009; Krupnik et al. 2014; Naši 
l’dy… 2013: 328–339), werden im folgenden Abschnitt die Beiträge vorgestellt, die sich 
speziell auf den Prozess der Ko-Produktion von Wissen beziehen.

Ko-produktion auf örtlicher ebene und größere genauigkeit

Moderne wissenschaftliche Studien über den Wandel in der Arktis konzentrieren sich 
zunehmend auf die Modellierung und Vorhersage polarer Prozesse. Ziel ist es, ver-
lässliche Szenarien und Prognosen auf regionaler und schließlich globaler Ebene zu 
erstellen, und das mit immer größerer Präzision. Lokales Wissen hat jedoch einen 
ganz anderen Zweck: Es dient den praktischen Bedürfnissen der Menschen für eine 
erfolgreiche und langfristige Nutzung bestimmter Lebensräume. Die stärkste Beob-
achtungs- und Erklärungskraft hat es auf lokaler Ebene, d. h. auf der Ebene des indivi-
duellen oder gemeinschaftlichen Wissens über einen bestimmten Teil des Landes, des 
Ozeans oder des Meereises. Hier ermöglicht die enge Verbundenheit der Menschen 
mit denselben Ökosystemen, oft über mehrere Generationen hinweg, selbst kleinste 
Veränderungen bemerkenswert schnell zu registrieren.

Aus den Tagebüchern der SIKU-Beobachter erfuhren wir, dass sie in der Regel 
viele Tier-, Vogel- und Pflanzenarten als Indikatoren für natürliche und vom Men-
schen verursachte Veränderungen beobachten; mehr noch, sie konzentrieren sich in 
der Regel auf Kombinationen aus mehreren Indikatoren. Die Menschen „scannen“ 
die Umwelt ständig nach vielen Signalen, darunter Windrichtung, -beständigkeit 
und -stärke, Wolken- und Wettermuster, Eisbewegungen, Strömungs- und Gezeiten-
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zyklen, Zustand des Gezeitengebiets und der Tundraoberfläche, Zeitpunkt der Mig-
ration und Fortpflanzung von Tieren, Vögeln und Fischen, saisonaler Zustand von 
Pflanzen und Tieren und vieles mehr. Die erfahrensten Beobachter verfolgen Jahr 
für Jahr Schlüsselorte für bestimmte Merkmale, um den Zustand zu jeder einzelnen 
Jahreszeit zu beurteilen, wie man unten sieht:

„Ich brachte meine Enkelkinder gegen neun Uhr morgens zur Schule und suchte 
in der Nähe der Schule nach Wasser und Eis – ob es dort draußen offenes Wasser 
gibt (weit auf dem Meer, Anm. IK). Ich konnte es erkennen, weil der Himmel dort 
drüben dunkel war; dieser dunkle Himmel liegt über offenem Wasser. Ich blieb 
noch einige Zeit in dem Laden, um Informationen von anderen Leuten zu bekom-
men, die schon früher am Morgen dort waren. Wir haben immer ein paar Leute in 
meinem Alter, die sich im Laden versammeln, auf der Seite, die dem Wasser und 
dem Strand zugewandt ist – sie bleiben einfach für einige Zeit dort, beobachten 
das Wetter und das Eis und unterhalten sich.“ (Čester Noongwook, Februar 2001, 
in: Krupnik 2002: 173)

Die Stärke des einheimischen Monitorings liegt auch in der großen Zahl erfahrener 
Beobachter begründet, die sich ständig vernetzen, um alle Signale der Veränderung 
zu verfolgen und zu analysieren. Aus den Tagebüchern der SIKU-Beobachter geht 
hervor, dass sie die Informationen, über die sie berichten, immer mit den Beobach-
tungen anderer Personen abgleichen, und sie praktizieren häufig das, was als „gegen-
seitige Befruchtung“ bezeichnet wird, d. h. sie verwenden Indikatoren aus verschiede-
nen, oft nicht verwandten Bereichen. Die Lektion für die Ko-Produktion von Wissen 
lautet hier, dass indigene Beobachtungen als verlässlich und nachprüfbar in ihrem 
eigenen Sinne behandelt werden sollten, auch wenn sie nicht von instrumentellen 
Aufzeichnungen begleitet werden. Sie sind sehr wertvoll für unser Verständnis von 
Umweltprozessen, insbesondere auf lokaler und regionaler Ebene.

Klimaerwärmung und Beobachtung auf lokaler ebene

Die russischen SIKU-Aufzeichnungen stimmen im Allgemeinen mit den vielfältigen 
und recht detaillierten Belegen dafür überein, dass die Beobachtungen der arktischen 
Völker eindeutig auf die gegenwärtige Erwärmung der nördlichen zirkumpolaren 
Zone hinweisen (Hovelsrud et al. 2011; Huntington and Fox 2005; Krupnik and Jolly, 
2002; Krupnik et al. 2010). In Čukotka wurden in den Tagebüchern lokaler Beobach-
ter viele Anzeichen für die jüngste Erwärmung der Land-, Meeres- und Eislandschaft, 
des Wetters, des Schnees und der Eisbedingungen, der Zunahme der Sturmhäufig-
keit, der raschen Küstenerosion und der Degradation der Permafrostschicht sowie 
der Verschiebung der lokalen Biotope und der saisonalen Zyklen vieler mariner und 
terrestrischer Arten beobachtet (Naši l’dy… 2013: 239–245). Doch dieser allgemeine 
Erwärmungstrend ist weder ein lineares noch ein einheitliches Phänomen.
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Arktische Ökosysteme sind bemerkenswert vielfältig. Sie haben oft individuelle 
Mikroklimata und Eisbedingungen, umfassen sehr unterschiedliche Pflanzen- und 
Tierarten und weisen eine Vielzahl von physikalischen und topografischen Merkma-
len auf. Die Menschen vor Ort sammeln das Wissen über diese lokale Vielfalt für den 
praktischen Gebrauch; die Wissenschaftler haben gerade erst begonnen, es in ihre 
Modelle einzubeziehen.

Das Monitoring der heimischen Lebensräume durch indigene Völker ist eine lang-
fristige Aufgabe. Sie umfasst unzählige Standorte in der Umgebung von Dörfern im 
Norden, Familienbehausungen und Fischercamps sowie weite Strecken entlang der 
saisonalen Routen von Jägern und Hirten, oft über Hunderte von Kilometern. Jede 
lokale Gemeinschaft dient als Informationszentrum, in dem viele sachkundige Beob-
achter alle ungewöhnlichen Signale der Veränderung austauschen und diskutieren. 
Ausgedehnte Eis-, Land- und Meeresgebiete, die sorgfältig beobachtet werden, erge-
ben sich überlappende Kontinua individueller und gemeinschaftlicher Landschaften, 
oft für große Abschnitte der Meeresküste oder ganze Flusssysteme. Der offensichtli-
che Vorteil der Ko-Produktion von Wissen besteht darin, dass sie mehr qualifizierte 
Beobachter an einer größeren Anzahl von Orten zusammenbringt, als es sich wissen-
schaftliche Programme und staatliche Wetterdienste leisten könnten.

Ko-produktion von Visionen 

Die gemeinsame Tätigkeit von einheimischen und nicht-einheimischen Beobachtern, 
oft an denselben Standorten, die im russischen SIKU-Projekt zum Einsatz kamen, hat 
erhebliche kulturelle Unterschiede bei der Umweltüberwachung aufgezeigt. Zum ers-
ten Mal können wir beurteilen, wie Menschen, die in lokalen kulturellen Traditionen 
verwurzelt sind, Veränderungen in ihren heimischen Lebensräumen im Vergleich zu 
Außenstehenden sehen, selbst wenn es sich dabei um erfahrene Beobachter handelt. 
Nicht-einheimische Beobachter, insbesondere solche, die für wissenschaftliche Pro-
gramme und Wetterdienste arbeiten, folgen standardisierten Protokollen und kon-
zentrieren sich weitgehend auf eine eng definierte Gruppe von Umweltmerkmalen. 
Sie haben einen klar umrissenen historischen Ansatz und markieren eifrig einzelne 
Jahre entlang einiger ausgewählter Parameter. Doch ihre fokussierte und auf Zahlen 
fixierte Vision bleibt bruchstückhaft. So werden zwar winzige Veränderungen bei Eis, 
Wolken und Temperatur erfasst, aber Winde, Gezeiten oder Strömungen, die für die 
einheimische Meeres- und Wetterbeobachtung unabdingbar sind, bleiben außen vor.

Bei der Beobachtung des Klimawandels durch nicht einheimische Personen kom-
men auch biologische Indikatoren kaum zum Tragen. In den Protokollen der einhei-
mischen Beobachter sind zahlreiche Lebensformen – Vögel, wirbellose Strandtiere, 
Meeres- und Landtiere und sogar Schlittenhunde – als wichtige Signale für bevorste-
hende Veränderungen ständig präsent. Das bemerkenswerteste Merkmal der nicht-
einheimischen Überwachung ist jedoch die Abwesenheit von Menschen und das 
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mangelnde Interesse an den täglichen Aktivitäten der Menschen. Ein außenstehen-
der Beobachter ist in der Regel eine einsame Person, die damit beauftragt ist, einen 
bestimmten Bereich der Umwelt zu dokumentieren. Einheimische Einträge hingegen 
sind voller Namen, Bemerkungen und gemeinsamer Daten, so als wäre der Beobach-
ter immer von anderen Dorfbewohnern, Ältesten, Verwandten, Besuchern und sogar 
Fremden auf der Straße umgeben. Diese Offenheit für die Beiträge anderer Menschen 
macht die lokalen Beobachter zu natürlichen Partnern in der Ko-Produktion von 
Wissens und zu einvernehmlichen Mitspielern in jeder Art von Teamarbeit. Für sie 
geht es bei der Ko-Produktion in erster Linie um persönliche Interaktion, also um 
eine Lernerfahrung und Spaß.

indigene umweltterminologien 

Es ist ein gängiges Sprichwort, dass die Inuit (Eskimo) „200 Wörter für Schnee“ 
haben. Das mag ein alter Scherz sein und die Zahl ist übertrieben, aber der Reichtum 
der indigenen Terminologie ist unbestritten. In vielen Inuit-Gemeinschaften liegt 
die Zahl der aktiv verwendeten Eis- und eisbezogenen Begriffe bei 50-80, und einige 
Experten können bis zu 100-120 Begriffe und Ausdrücke in ihrer Muttersprache oder 
ihrem Dialekt nennen (Krupnik 2011: 60–62).

Lokale Begriffe enthalten oft mehr Informationen als ihre Entsprechungen in 
den wissenschaftlichen Eis-, Schnee- und Wetter-Nomenklaturen, was für die Ko-
Produktion von Wissen von entscheidender Bedeutung ist. International anerkannte 
Meereis-Terminologien richten sich an Beobachter auf Küstenstationen, auf der 
Schiffsbrücke oder in Flugzeugen und beziehen sich in der Regel auf alle Polarmeere, 
sowohl in der Arktis als auch in der Antarktis. Einheimische Eisbegriffe wurden 
dagegen von Menschen geprägt, die sich auf dem Eis bewegen, und sie bezeichnen 
Eismerkmale nach ihrer Sicherheit, ihrem Alter und ihrer Entstehungsgeschichte 
(Krupnik 2002; Norton 2002). So definiert die internationale Eisklassifikation „faules 
Eis“ eine der Formen von schmelzendem Frühjahrseis, „das wabenförmig geworden 
ist und sich in einem fortgeschrittenen Stadium des Zerfalls befindet“ (http://www.
aari.ru/gdsidb/glossary/p1.htm). Eine Definition der Eingeborenen von Čukotka für 
ähnliches Eis, das auf Yup’ik aghulleq genannt wird, lautet hingegen: „Das alte Eis, 
das durch die Frühjahrserwärmung dünner geworden ist; es ist extrem gefährlich für 
Spaziergänge, das Ziehen von Booten oder jegliche Arbeit, sogar für Hunde. Wenn 
man auf diesem Eis geht, muss man immer einen speziellen Eisstock (tuvek) mit einer 
scharfen Eisen- oder Knochenkante benutzen und ständig die Eisdicke und -festigkeit 
zur Sicherheit überprüfen“ (Naši l’dy… 2013: 73). Die Informations- und Sicherheits-
botschaft der einheimischen Definition ist offensichtlich, ebenso wie ihr praktischer 
Wert für jeden, der sich auf dem Eis bewegt.
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indigenes Wissen und biologische Vielfalt 

Indigene Wissenssysteme mit ihren vielfältigen Indikatoren und detaillierten Termi-
nologien sind darauf ausgerichtet, Daten über den Zustand und die Entwicklung der 
lokalen Vielfalt, sowohl der Umwelt als auch der Kultur, zu sammeln. Insgesamt nei-
gen die Menschen dazu, innerhalb bestimmter traditioneller Normen fürsorg licher 
und rücksichtsvoller mit der Natur umzugehen. Trotz jahrzehntelangem Raubbau 
und wirtschaftlicher Misswirtschaft durch die kommerzielle Fischerei, den Wal-
fang und die Seehundsfangindustrie bewahren die einheimischen Nutzer der Arktis 
im Allgemeinen ein hohes Maß an biologischer Produktivität in ihren heimischen 
Lebensräumen. Kleine Gemeinschaften, deren Lebensunterhalt von den lokalen 
„Landschaften“ abhängt, waren natürlich immer um eine nachhaltige, langfristige 
Nutzung der biologischen Ressourcen besorgt.

Wir können es auch anders sagen: Die Natur wird am besten durch die Tradition 
und nicht durch den Menschen geschützt“ (Koulemzine 1999: 450). Indem sie ihre 
kulturellen Regeln bewahrten, handelten die indigenen Völker historisch gesehen 
als Verwalter ihrer heimischen Ökosysteme, auf denen ihr Lebensunterhalt und ihre 
Identität aufbauten. Im Gegenteil steigt das Risiko eines großen Verlustes an biolo-
gischer Vielfalt – absichtlich oder unabsichtlich – wenn indigenes Wissen ignoriert 
wird und die Menschen selbst aus ihrer Heimatlandschaft verdrängt werden. Eine 
weitere Lektion in Sachen Ko-Produktion von Wissen ist, dass sich die Arktis ohne 
indigene Völker und ihr Wissen schnell in ein Gebiet für den Abbau von Ressourcen 
verwandeln wird, das auf einer Mischung aus verschiedenen modernen extraktiven 
Technologien basiert (vgl. Bogoslovskaya 2014). In diesem Fall wäre der Schaden für 
unser gemeinsames Wissen und für die regionale und letztlich globale Nachhaltigkeit 
irreparabel.

Widerstandsfähigkeit der kulturellen eislandschaften 

Das russische SIKU-Projekt lieferte eine Reihe von Vergleichsdaten zur Bewertung 
des Zustands lokaler Eislandschaften und des damit verbundenen kulturellen Wissens 
in vielen Teilen Čukotkas in den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts. Es unterstrich 
sowohl die Widerstandsfähigkeit als auch die Verwundbarkeit der Eislandschaften der 
Ureinwohner Čukotkas in heutiger Zeit. Viele Jäger und Älteste verfügen noch immer 
über ein reichhaltiges praktisches Wissen, beherrschen die traditionellen Eis- und 
Wetternomenklaturen und halten sich an die traditionellen Sicherheitsregeln. Selbst 
in den Gemeinden, in denen die meisten Menschen inzwischen Russisch als Alltags-
sprache verwenden, werden bestimmte traditionelle Praktiken der Nutzung der Eis-
flächen beibehalten (Naši l’dy… 2013: 105–108, 121–123, 170–171). Manchmal kommen 
neue eisbezogene Aktivitäten hinzu, wie Hunderennen oder der winterliche Fang von 
wirbellosen Meerestieren durch Eislöcher und -spalten (Naši l’dy… 2013: 109–113). Sie 
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tragen dazu bei, die Nutzung und das Wissen der Menschen über das Eis zu fördern 
und so eine lebendige Eislandschaft zu erhalten.

Wissensverluste und ihre Folgen 

Kulturelle Eislandschaften können sich jedoch kaum von den allgemeinen kulturellen 
Trends abkoppeln. Wenn die Menschen von ihren einheimischen Sprachen auf das 
Russische wechseln, werden die traditionellen Bezeichnungen für Eis, Schnee, Winde 
und Tiere nicht mehr verwendet. Jüngere Generationen arbeiten mit „kreolisierten“ 
russischen Äquivalenten für einige wenige Grundbegriffe, die der Vielfalt der lokalen 
Gegebenheiten nur schlecht gerecht werden. Einheimische Ortsnamen verschwinden 
oder werden durch russifizierte Formen aus zeitgenössischen Karten und der Alltags-
sprache ersetzt. Da Ältere und ältere Jäger weiterhin traditionelle Begriffe verwenden, 
die die Jugend nicht kennt, vergrößert sich die kulturelle Distanz zwischen den Gene-
rationen, was zu „Rissen im Wissen“ führt (Heyes 2011). Selbst Jäger mittleren Alters 
verwenden in Čukotka nur noch eine Handvoll einheimischer Eisbegriffe und dafür 
eine Vielzahl entlehnter russischer Wörter für die lokalen Eisbedingungen, während 
ihre Großeltern etwa 100 traditionelle Begriffe für dieselbe Eislandschaft verwen deten.

Das Verblassen der alten kulturellen Eislandschaften in Richtung auf eine „Aus-
dünnung“ heutiger Kulturlandschaften verdeutlicht die Anfälligkeit kulturellen Wis-
sens. Hier ist der Wert der Ko-Produktion von entscheidender Bedeutung. Denn 
ohne nachhaltige Anstrengungen zur Stärkung der Wissensübertragung innerhalb 
lokaler Gemeinschaften werden wir in Čukotka mit Sicherheit eine rasche Umwand-
lung der lokalen kulturellen Eislandschaften und ihre Überführung in den russischen 
Sprachgebrauch bis Mitte dieses Jahrhunderts erleben. Mit dem Fortschreiten dieses 
Prozesses könnten viele Inhalte des heutigen praktischen Wissens und der Nutzung 
des Meereises verloren gehen.

Einstellungen ändern – Ergebnisse des SIKU-Projekts

Während ihrer siebenjährigen Zusammenarbeit ist die russische SIKU-Partnerschaft 
von einem Konzept der „Integration“ von wissenschaftlichem und indigenem Wissen 
zu „Interaktion“ und schließlich zu „Ko-Produktion“ übergegangen. Für die Organi-
sation und Präsentation der Projektdaten wurde ein anderes Format gewählt, das sich 
an neue Zielgruppen richtet. Wir entschieden uns schließlich für eine populäre und 
weniger technische Publikation über das Kulturerbe mit dem Titel Naši l’dy, snega i 
vetry (2013), die in Kapiteln im Hinblick auf einzelne Gemeinschaften gegliedert und 
nicht mit Tabellen und Grafiken, sondern mit Fotos und Zeichnungen der lokalen 
Teilnehmer illustriert ist. Die Text-Beschreibungen wurden gekürzt und die wissen-
schaftlichen Interpretationen der heutigen Eis- und Klimatrends wurden ans Ende 
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des Buches gestellt. Mit diesem Übergang ähnelte unser Weg dem anderer Ko-Pro-
duktionspublikationen der Post-IPY-Ära (Gearheard et al. 2013; Fienup-Riordan und 
Rearden 2012; Salamon et al. 2011).

Noch bemerkenswerter war der intellektuelle Wechsel vom Paradigma der „Inte-
gration“ zur „Ko-Produktion“ im Laufe der Projektjahre. Es bedurfte eines neuen 
Rahmens, wie z. B. des Konzepts der kulturellen Eislandschaft, um die reichhaltigen 
Informationen über die Vorstellungen der einzelnen Gemeinschaften von ihren hei-
mischen Eislandschaften zu dokumentieren. Es umfasst die Muster der lokalen Eis-
nutzung, den Zyklus eisbezogener Aktivitäten, die Art und Weise der Beobachtung, 
spezifische Eis-, Schnee- und Wetternomenklaturen in den lokalen Sprachen sowie 
den Wissensaustausch über die Erinnerungen und Geschichten der Menschen. Indem 
wir das lokale Eis durch die Brille der Kulturlandschaft betrachtet haben, haben wir 
es aus dem Bereich der Bewertung des Klimawandels in den Bereich der Kultur, der 
Sprache und der Lebensweise der Gemeinschaft verschoben, und zwar dorthin, wo 
es hingehört.

Nach dieser transformativen Erfahrung betrachten wir die Paradigmen der „Inte-
gration“ und der „Wissensdokumentation“ als zwei fast gegensätzliche Enden im Spek-
trum der partizipativen LTK/TEK-Studien (Local traditional / traditional ecological 
knowledge). Während ersteres darauf abzielt, indigene Daten in wissenschaftlichen 
Modellen und Überwachungspraktiken zu verwenden („zu integrieren“), konzent-
riert sich letzteres auf die Aufzeichnung indigenen Wissens an sich, wenn auch unter 
Verwendung bestimmter wissenschaftlicher Mittel, wie z. B. veröffentlichte Bücher, 
Diagramme, Computerdatensätze, Berichte und anderer.

Wir sollten auch betonen, dass die Begriffe „Wissensdokumentation“ und „Ko-
Produktion von Wissens“ keineswegs synonym sind. Es ist verlockend, Ko-Produk-
tion als etwas „in der Mitte“ des Kontinuums von Integration und Dokumentation zu 
betrachten, das danach strebt, mehrere Perspektiven einzubeziehen oder ggf. zu ver-
mischen. Noch verlockender ist die Behauptung, dass Ko-Produktion neues gemein-
sames Wissen hervorbringt (Hegger et al. 2011; Pohl et al. 2011; Stegmaier 2009). Wir 
fanden dies schwierig zu beweisen. Die Ko-Produktion bringt zwar neue Paradigmen 
hervor, aber sie tragen deutliche „Geburtsmale“ ihrer „elterlichen“ Wissenssysteme, 
wie das Konzept der „kulturellen Eislandschaft“, das in den Epistemologien der Urein-
wohner nicht existiert. Ein illustriertes zweisprachiges Lexikon bzw. Wörterbuch 
lokaler Eisbegriffe ist ein weiteres Beispiel. In der indigenen Kultur hatte es keinen 
Platz, aber die heutigen Jäger, Ältesten, Jugendlichen, Lehrer, Eisforscher, Linguisten 
und Spezialisten für das Kulturerbe spricht es an. Vielmehr haben die Ergebnisse der 
Ko-Produktion von Wissens trotz ihrer unterschiedlichen Herkunft einen Wert für 
mehrere Zielgruppen, wie auch der Prozess der Zusammenarbeit selbst, aus dem sol-
che Produkte hervorgehen.

Wir neigen dazu, die Ko-Produktion von Wissen als einen dynamischen und flie-
ßenden Raum zu betrachten, ein Kontinuum, dessen Grenzen von Fall zu Fall und 
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eher intuitiv als standardmäßig festgelegt werden. Jedes Team in diesem sich auftu-
endem Raum kann mit seinem eigenen Format experimentieren, um eine Überein-
stimmung mit dem zu erreichen, was dessen Zielen, der Zusammensetzung und den 
Vereinbarungen des Projekts entspricht. Dieses Vermächtnis der Suche nach einem 
Gleichgewicht durch respektvolle Koexistenz verschiedener Arten von Wissen ist die 
wertvollste Lektion des russischen SIKU-Projekts. Sie kann auch für diejenigen von 
besonderer Bedeutung sein, die sich bemühen, den Reichtum des indigenen Wissens 
in die Modelle, Diagramme und Tabellen der Wissenschaftler zu „integrieren“.  

Postscript 2021

Die ursprüngliche Fassung dieses Artikels wurde Ende 2014 als Beitrag zu einem 
Symposium über die Ko-Produktion von Wissen verfasst, das unter der Schirmherr-
schaft der UNESCO in Paris stattfand. Damals war der Begriff der Ko-Produktion 
von Wissens selbst ein Novum und hatte gerade erst Einzug in die akademische Welt 
gehalten (Jasanoff 2004). Für die russische Sprache gab es dafür noch keine gute 
Übersetzung. Die erste Verwendung des Begriffs im Zusammenhang mit den indige-
nen Völkern der Arktis und dem gegenwärtigen Klimawandel stammt erst aus dem 
Jahr 2011 (Armitage et al. 2011). Obwohl die gemeinsamen Bemühungen zur Doku-
mentation des indigenen Wissens über den Klimawandel in den Polarregionen in 
den späten 1990er Jahren begannen und sich in den 2000er Jahren rasch ausweiteten, 
wurde diese Partnerschaft erst in den frühen 2010er Jahren als eine Bewegung und als 
ein – oft tastender – Übergang von einem Stand der Wissenschaft zum einem anderen 
wahrgenommen.

Im Jahr 2021 sieht die Situation ganz anders aus. Allerdings ist der Prozess noch 
nicht abgeschlossen, wenn auch die Notwendigkeit der Ko-Produktion von Wissen 
unter Mitwirkung von Wissenschaftlern und indigenen Völkern außer Frage steht. 
Viele Organisationen indigener Bevölkerungen und internationale Organisationen 
haben präzise Erklärungen zur Priorität der Ko-Produktion von Wissen bei der Unter-
suchung des gegenwärtigen Klimawandels und der arktischen Natur veröffentlicht 
(ICC Council; Bering Sea Group of Elders; Arctic Observing Summit usw., s. Behe 
und Daniel 2018). Die Zahl der Neuerscheinungen, die das Wort „Ko-Produktion“ 
im Titel tragen, geht bereits in die Dutzende (siehe Bibliografie zu Hauser et al. 2021). 
Jedoch trifft es auch zu, dass die Annahme dieses Prinzips in verschiedenen Teilen 
der Arktis und in verschiedenen Bereichen, die von der Klimaerwärmung beeinflusst 
werden (Wetter, Meereis, Perma frost, Schneedecke, Veränderungen in den Lebens-
räumen von Tieren und Pflanzen), unterschiedlich verläuft. Das Bewusstsein für die 
Bedeutung, ja die Notwendigkeit der gemeinsamen Wissensproduktion ist am stärks-
ten ausgeprägt in Studien über die kanadische Arktis, Grönland, teilweise im nörd-
lichen Skandinavien, das von Saami bewohnt wird, und Nordalaska. In Sibirien und 
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der russischen Arktis hingegen beginnt der Prozess gerade erst. Trotz der Zunahme 
gemeinschaftlicher Projekte und Publikationen (vgl. Lavrillier and Gabyshev 2017) 
wird es wahrscheinlich noch lange dauern, bis sich eine Philosophie der Ko-Produk-
tion von Wissen etabliert haben wird.2  Die hier vorliegende Erzählung unserer Suche 
„von der Integration zur Ko-Produktion“ im SIKU-Projekt vor über zehn Jahren ist 
daher wichtig, um die ersten Stufen dieses Prozesses zu erfassen.
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