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1 RUSSLAND UND DIE ARKTISCHE UMWELT -
STROME VON KOHLENWASSERSTOFFKULTUREN®

Veli-Pekka Tynkkynen

In diesem Beitrag wird untersucht, wie sich die russische Kohlenwasserstoffkultur?
in der Arktis manifestiert. Mit Kohlenwasserstoftkultur meine ich das gegenwirtige
energiepolitische System und dessen besondere Mentalitét einer ,,Energiekultur®, die
nicht in der Lage ist, Russland aus der Abhingigkeit von Ol und Gas zu befreien, und
die auch nicht bereit ist, den unvermeidlichen Systemwandel in den Blick zu nehmen,
der durch den globalen Klimawandel herbeigefithrt wird. Dariiber hinaus mochte
ich aufzeigen, wie sich die Ol- und Gasabhingigkeit auf die Umwelt in der Region
auswirkt und wie das gesamte politische Geflecht die Vorstellung und das Handeln
in Bezug auf Ressourcen-, Waren- und Wissensstrome bestimmt. Ich verwende hier
das Konzept der ,,Strome“ und beziehe mich dabei auf die urspriingliche Definition
von Manuel Castells, wonach darunter sich im Fluss befindliche Rdume (,,spaces®) zu
verstehen sind (Castells 1999). Solche Strome konnen materieller oder immaterieller
Natur sein. Was den Raumen dieser Strome, in denen sie sich bewegen, allerdings
gemeinsam ist, ist die Tatsache, dass sie dort bewohnten und alltédglichen Orten von
Menschen, Gemeinschaften und der Natur oft gegensitzlich gegeniiberstehen. Dabei
sind Réume jener Stréme mit einer Macht ausgestattet, die iiblicherweise andere
Réume der jeweiligen Orte verdriangt und unterdriickt. Die nachstehende Analyse
néhert sich daher den Themen der Geo6konomie und sozialer Verbindungen durch
Kommunikationssysteme (Konnektivitit) aus humangeografischer und raumlich-
informierter sozialwissenschaftlicher Perspektive.

Dariiber hinaus wird in diesem Kapitel auch die Frage gestellt, welche Rolle
der russische Norden als eine der zentralen geopolitischen Ambitionen von Putins
Russland bei der Sicherung der Zukunft des Regimes und des von ihm gewéhlten
wirtschaftlichen und politischen Kurses spielt. Ich werde erldutern, wie die russische
Kohlenwasserstoftkultur zu Umweltproblemen beitragt, die sich von der lokalen bis

1 Dieser Beitrag fasst wichtige Gedanken aus dem Buch des Autors The Energy of Russia. Hydro-
carbon Culture and Climate Change. Cheltenham: Edward Elgar Publishing (2019) zusammen.
Er ist zuerst in englischer Sprache erschienen in Raik, Kristi et al. (eds.) 2021. Nordic-Baltic
Connectivity with Asia via the Arctic. Tallinn: International Centre for Defence and Security
(ICDS).

2 Gemeint sind hier Produkte aus der Ol- und Gasforderung, auf die sich die sogenannte (fos-
sile) Kohlenwasserstoffkultur stiitzt.
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hin zur globalen Ebene erstrecken, und die in der Tat eine ,geologische Kraft“ dar-
stellt, welche die arktische Umwelt umgestaltet, damit sie den Bediirfnissen eben die-
ser Kultur dienen kann. Dabei stiitzt sich jene Kultur auf drei arktische Paradoxien,
sowohl in lokaler, nationaler und globaler Hinsicht. Die Kohlenwasserstoftkultur ist
nicht in der Lage, diese Paradoxien offen anzusprechen, so dass sie stattdessen als
gesellschaftliche Tabus implizit bleiben. Die Unfihigkeit, diese Probleme zu kommu-
nizieren, ist ein zentrales Hindernis auf dem Weg zu einer widerstandsfihigen oder

sresilienten und nachhaltigen Arktis und entsprechenden Entwicklungen in Russ-
land.

Arktische Strome als Instrumente der Kohlenwasserstoffkultur

Russland ist eine GrofSmacht der angesprochenen Strome und deren Konnektivi-
tat, und dessen globale Rohstoffe und Ressourcen sind von zentraler Bedeutung fiir
das Land. Wir konnen viele Bereiche aufzéhlen, in denen Russland eine maf3gebli-
che Rolle spielt: Ol, Gas, Kohle, Uran, Getreide (Weizen), Diingemittel, Diamanten,
Gold, Metalle usw.. Dariiber hinaus ist Russland aufgrund der Grof3e seines Territo-
riums und seiner geografischen Lage zwischen Europa und Asien in der Lage, viele
regionale und globale Handelsstrome, die sein Gebiet durchqueren, zu beeinflussen
und sogar zu kontrollieren. Besonders hier spielt auch Russlands Lage im arktischen
Zusammenhang eine wichtige Rolle, allein schon wegen des Seeverkehrspotenzials
hinsichtlich der Nordostpassage. Aber auch bei anderen Verkehrsstromen tritt Russ-
lands Arktis als globale Route immer mehr in Erscheinung. So soll beispielsweise das
geplante Datenkabel Arctic Connect, das Europa und Asien verbindet und schnellere
und damit kostengiinstigere Transaktionen und Internetverbindungen ermdglicht, in
etwa der Route der Nordostpassage folgen und damit durch Russlands 200 Seemeilen
breite ausschlielliche Wirtschaftszone verlaufen. Das Kabel steht auf der Agenda der
EU und der nordischen Lander in der Arktis, und das mehrheitlich im Besitz des fin-
nischen Staates befindliche Unternehmen Cinia Ltd. fithrt das Projekt mit russischen,
norwegischen und japanischen Partnern durch. Sie bezeichnen das Kabel als ,,neu-
trale Infrastruktur® (Pfeiffer and Khennikov 2019), was an sich schon ein geopoliti-
scher Akt ist. Immerhin versucht man, unter dem hochpolitischen Radar zu bleiben
und Investoren und kiinftigen Nutzern zu versichern, dass der Datenfluss sicher ist.
Um den Bau wie geplant ab 2022 durchfiithren zu konnen, muss Russland dem Projekt
jedoch noch zustimmen, da das Kabel grofitenteils durch die ausschlief3lich russische
Wirtschaftszone und an einigen Stellen auch durch dessen Hoheitsgewésser verlaufen
wiirde.

Genau wie bei diesen kiinftigen potenziellen Datenstromen hat Russland auch bei
anderen Verkehrsstromen in der Arktis diverse Druckmittel. Die Kontrolle {iber den
Seeverkehr steht ganz oben auf der russischen Agenda, was sich zum Beispiel darin
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zeigt, dass dem staatlichen Atomkonzern Rosatom die alleinigen Rechte zur Beherr-
schung der arktischen Gewdsser eingerdumt wurden (Atomflot 2021). Auch der
Flugverkehr zwischen Europa und Asien ist eine arktische Angelegenheit. Obwohl
der Flugverkehr {iber Russland nicht per se ein arktispolitisches Thema ist, spielt die
Arktis hier zumindest symbolisch eine Rolle, da die Fliige hier hdufig eine nérdliche
Route nehmen. Ohne die Erlaubnis Russlands miissten die Flugzeuge den Nordpol
tiberfliegen, wie es bis zu den 1990er Jahren der Fall war. Neuerdings unterstreicht
Russlands seinen Einfluss in diesem Gebiet. So ist beispielsweise die finnische Flug-
gesellschaft Finnair in hohem Mafle von Fliigen {iber Nordsibirien abhingig, da die
Strategie des Unternehmens auf der Position Helsinkis als Luftverkehrsknotenpunkt
beruht, der China und Japan mit Europa und Nordamerika verbindet. Das Potenzial
Russlands, diese Verkehrsstrome als Druckmittel einzusetzen, wurde nach dem Aus-
bruch des Krieges in der Ukraine 2014 deutlich, als Russland drohte, Transitfliige tiber
Russland als Reaktion auf die westlichen Reaktionen auf die russische Aggression zu
streichen. Dies hatte man natiirlich in Europa zur Kenntnis genommen. Die finni-
schen Reaktionen jedoch waren sicherlich im Sinne Moskaus, wahrend viele dariiber
nachdachten, ob Finnair weiterhin Fliige iiber Sibirien durchfiihren konnte, wozu es
seit 1993 ein bilaterales Abkommen zwischen Finnland und Russland gab (Soisalon-
Soininen 2014). Es folgten schliefilich keine Einschriankungen des Luftverkehrs, doch
die Episode hinterlief3 den bleibenden Eindruck, dass das Thema jederzeit wieder
aufkommen konnte, wenn Russlands Position in der Ukraine, in der Arktis oder
anderswo nicht respektiert wird. Dies ist die Art und Weise, wie das moderne Russ-
land seine Einflussmoglichkeiten sieht: Vladimir Putins Russland hat diese Stréme
zumeist auf arglistige Weise genutzt, indem es sowohl inlandische als auch internati-
onale Akteure tiberredete, unter Druck setzte und erpresste. Was nach dem Ausbruch
des Krieges in der Ukraine und in Syrien folgte, zeigte ein weiteres Instrument, das
normalerweise nicht als Druckmittel betrachtet wird, zumindest nicht im arktischen
Kontext: Russland o6ffnete plétzlich seine nordlichen Grenzen fiir Fliichtlinge und
Arbeitsmigranten, die sich in Russland aufhielten, um in den Jahren 2015-2016 nach
Norwegen und Finnland zu gelangen. Somit gehoren auch Fliichtlingskrisen und der
damit verbundene Menschenhandel zu Russlands Repertoire, um auf der internatio-
nalen Bithne Kontrolle auszuiiben (siehe z.B. Nerg and Jarvenkyla 2019).

Fiir Putins Russland und seine Kohlenwasserstoftkultur sind sowohl interne als
auch transnationale strategische Waren-, Daten- und Personenstrome Instrumente
der Kontrolle und Macht, mit anderen Worten der wirtschaftlichen ,,Staatskunst® Ich
glaube zwar nicht, dass Russland ohne die hohe Abhingigkeit von fossilen Energie-
trdgern ganz aufhoren wiirde, solche Druckmittel einzusetzen, aber ich meine, dass
es viel wahrscheinlicher ist, dass die gegenwirtige Kohlenwasserstoftkultur diese
auf bosartige Weise als Zwangsmittel einsetzt. Die gesamte Machtlogik von Putins
Regime basiert auf dem Einsatz aller ihm zur Verfiigung stehenden Hebel, wobei
die materiellen und semiotischen Dimensionen dieser Strome genutzt werden, um
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eine Wirkung zu erzielen. Abgesehen von seiner militarischen Macht hat Russland
international nicht viel Einfluss. Russland kénnte verschiedene Arten von Strémen
besser zum Wohle der Menschheit nutzen und auf nachhaltigere Weise wirtschaft-
lich und sozial erfolgreich sein. Diese positiven ,griinen Strome“ beziehen sich in
erster Linie auf Umweltdienstleistungen, den Einsatz erneuerbarer Energien und
die Forderung der Energiewende, bei denen Russland in Zukunft eine Schliisselrolle
spielen konnte. So verfiigt Russland beispielsweise {iber grofie Vorkommen an sel-
tenen Erden, die fiir den Aufbau von Solarenergie benétigt werden, doch werden
diese Metalle nicht in gréflerem Umfang genutzt. Dariiber befindet sich im russi-
schen Territorium eine Vielzahl von Ressourcen, die dazu beitragen konnen, negative
globale Strome einzuddimmen - Russland kénnte Kohlenstoffstrome einddmmen, da
das Kohlenstoftspeicherpotenzial in den Wiéldern, Simpfen und im Permafrostboden
des Landes erheblich ist. Doch um diese aktiv zu schiitzen, bedarf es einer nationalen
Umwelt- und Klimaschutzpolitik, die bislang fehlt. Zwar erschien eine Strategie zur
Klimaanpassung in Putins Russland (Pravitel'stvo 2019), aber diese rein reaktive und
keineswegs vorausschauend aktive politische Haltung ist leider alles, was man von
einer Kohlenwasserstoffkultur erwarten kann. Dabei verfiigt Russland {iber griine
Strome der Zukunft - frisches Wasser, nachhaltig angebautes Getreide, Diingemittel
und Naturschutzgebiete als ,, Brutkisten der biologischen Vielfalt®, d. h. sichere Hifen,
die kiinftige Stréme von Flora und Fauna ermoglichen wiirden, in einer Welt, die
unter zunehmendem Druck des Klimawandels steht. All diese Vermogenswerte bzw.
»assets®, wiirden es Russland erméglichen, wirtschaftlich besser dazustehen und (wei-
che) Macht durch Respekt und Bewunderung zu erlangen - und nicht durch Zwang
und Einfl68en von Furcht, wie es heute der Fall ist. Als Néchstes werde ich analysie-
ren, wie Putins Kohlenwasserstoftkultur die Arktis sieht und wie sie mit der dortigen
Umwelt umgeht.

Abhangigkeit von Pfaden und Nation-Building in einem ,auBergewdhnlichen”
arktischen Kontext

Marlene Laruelle stellte heraus, dass die Arktis einer der zentralen Diskurse im
Zusammenhang mit der Geopolitik, der nationalen Identitat und des Nation-building
in Putins Russland ist (Laruelle 2012). Die Ziele und Ideale der Arktis werden im
geschichtlichen Kontext diskutiert, da dieser Diskurs durch den Verweis auf die
Errungenschaften des Sowjetstaates im hohen Norden konstruiert wird. Der staats-
bildende geopolitische Diskurs von Putins Russland ist also teilweise von der selekti-
ven Nutzung der Geschichte der zaristischen und sowjetischen Ara abhingig (Tynk-
kynen 2016a). Und natiirlich schaut und zielt ein solcher Diskurs auf die Zukunft, in
der Erfolge in der Arktis den Weg fiir die Stairkung der nationalen Wirtschaftskraft
ebnen werden.
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Der geopolitische Diskurs iiber die Arktis, der im letzten Jahrzehnt in Russland
begann, ist jedoch eine Folge mehrerer globaler, regionaler und nationaler Prozesse.
Eine der wichtigsten Triebkrifte ist der Klimawandel, der in der Region mit beschleu-
nigtem Tempo voranschreitet. Die Vision eines eisfreien Arktischen Ozeans zusam-
men mit den Schitzungen der reichen fossilen Kohlenwasserstoffvorkommen auf
dem russischen Kontinentalschelf der Arktis waren ausschlaggebend fiir die Forde-
rung wirtschaftlicher Aktivititen in dieser Region. Die Erwartung, dass der Verlust
des Meereises die Nordostpassage in eine Schliisselroute zwischen Europa und Asien
verwandeln wird, die eine Schnittstelle zwischen den geopolitischen Diskursen iiber
Eurasien und die Arktis bildet, macht deutlich, wie die wirtschaftlichen und politi-
schen Bediirfnisse des herrschenden Regimes miteinander verwoben sind (Medvedev
2018). Innen- und auflenpolitische Erfordernisse, die teils symbolisch, teils zwanghaft
sind, verlangen von Putins Russland eine zunehmende militdrische Prasenz in der
Arktis zur Betonung seiner Souverdnitit in der Region, wie zum Beispiel auch durch
territoriale Anspriiche. Dariiber hinaus zwingt die Betonung der Entwicklung des
Kohlenwasserstoffsektors, die sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus machtpoliti-
schen Griinden gewéhlt wurde, Russland zur Ausweitung seiner arktischen Aktivita-
ten. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine Entscheidung im eigentlichen Sinne
des Wortes, sondern vielmehr um eine Abhiangigkeit von eben jenem Pfad, der durch
die Kohlenwasserstoftkultur und ihre raumliche Logik vorgegeben wird: Sie schafft
giinstige Bedingungen fiir Ol und Gas zum Nachteil anderer Sektoren der Volkswirt-
schaft und akzentuiert zudem grofie, staatlich gefithrte Projekte mit Hilfe autoritarer
Herrschaft. Diese Pfadabhangigkeit beschrinkt sich nicht auf den Bereich der russi-
schen Wirtschaft und Politik, sondern umfasst im Sinne des Aufbaus der Kohlenwas-
serstoftkultur auch die Gesellschaft und Kultur als Ganzes (Tynkkynen 2016a; 2016b).

Aufgrund des relativ niedrigen Olpreises wurden viele arktische Megaprojekte
vorerst auf Eis gelegt. Die grof angelegten Plane, die russische Arktis in einen Fli-
ckenteppich aus Offshore-Olplattformen und Gaspipelines zu verwandeln, wie sie in
der Energiestrategie der Russischen Foderation von 2009 noch vorgesehen waren,
sind bislng nicht verwirklicht worden, obwohl Russland versucht hat, den Olpreis
zu beeinflussen, indem es Ende 2016 mit der OPEC eine Vereinbarung zur Drosse-
lung der Olproduktion traf. Die beiden Energiekomplexe, die vor dem Olpreisver-
fall im Jahr 2014 geplant und danach realisiert wurden - das Prirazlomnaja-Olfeld
in der Karasee und die Jamal-LNG-Produktions- und Transportanlagen auf der
Jamal-Halbinsel - konnten sich als riskante Investitionen sowohl fiir den russischen
Staat als auch fiir private Investoren erweisen. Internationale Unternehmen, die sich
an Energieprojekten in der Arktis beteiligen, sind derzeit rar, vor allem wegen der
niedrigen Olpreise, aber auch wegen der Sanktionen, die westliche Lander aufgrund
der Aggression gegen die Ukraine gegen Russland verhidngt haben (Aalto 2016). Die
Sanktionen zielen insbesondere auf Russlands zukiinftige Kohlenwasserstoffentwick-
lungen in der Arktis ab. Angesichts der Bedeutung der Arktis fiir Putins Vision von
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Abb. 1 und 2: Der LNG-Hafen von Sabetta auf der Jamal-Halbinsel. Foto: Dmitry Yagodin.
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der russischen Zukunft ist nicht zu erwarten, dass die grof3 angelegten Pline zur
Erschlieflung der Arktis, die bislang noch in den Schubladen der Regierung ruhen,
aufgegeben werden. Ohne Energietechnologien westlicher Herkunft - die jetzt mit
Sanktionen belegt sind — wird Russlands Eroberung der Arktis jedoch nicht einfach
sein, insofern sie iiberhaupt moglich ist (Aalto 2016). Daher wird die Bedeutung
der arktischen Zusammenarbeit im russischen auflenpolitischen Diskurs unterstri-
chen, der behauptet, dass das arktische Forum tatsichlich eine Arena gleichgesinnter
Akteure ist und somit gegen Konflikte anderswo - in der Ukraine, in Syrien und dar-
tiber hinaus - abgetrennt zu sehen ist. Gleichzeitig haben jedoch der innenpolitische
Diskurs und die an die russische Bevolkerung gerichtete Rhetorik die Arktis als ein
Gebiet definiert, in dem Russlands Interessen mit denen anderer, vor allem westlicher
Akteure, die angeblich Russlands natiirliche Reichtiimer pliindern wollen, in Konflikt
stehen (Gritsenko and Tynkkynen 2018). Daher passt das Bild, die Arktis in einem
»aulSergewohnlichen Kontext zu sehen - in dem einerseits alle Akteure die Rechts-
staatlichkeit betonen und sich an die internationalen Normen halten, bei dem aber
andererseits immer der kompromisslose Kurs einer russischen politischen Elite mit-
schwingt, die sich zwanghaft an die Kohlenwasserstoffe klammert.

Fiir einige Akteure im Westen und in Asien mag es verlockend sein, sich dieser
auflergewohnlichen Situation in der Hoffnung auf schnelle wirtschaftliche Gewinne
hinzugeben, bis hin zur Naivitat. Eine arktische Zusammenarbeit in den Bereichen
Energie, Umwelt und Kultur wiirde sich hingegen geradezu anbieten, um zu einer
Quelle des Fortschritts zu werden, die zu einer Entspannung zwischen Russland und
dem Westen fithren konnte. Dies sollte geférdert werden, wobei die politischen und
okologischen Risiken, die mit einer solchen Entscheidung einhergehen kénnen, nicht
aufler Acht gelassen werden diirfen. In diesem Moment lohnt es sich daher, ausdriick-
lich zu fragen: Welche Ziele werden im Namen des ,arktischen Exzeptionalismus®
gefordert? Will die Weltgemeinschaft ein Russland fordern, das es sich in und um
seine Kohlenwasserstoffe bequem einrichtet, die Kohlenwasserstoftkultur starkt und
das Land zu einer immer tieferen Ressourcenabhéngigkeit verdammt, die seine demo-
kratischen Institutionen weiter aush6hlt und eine zentralisierte und unberechenbare
Herrschaft aufrechterhalt? Oder ist die Weltgemeinschaft in der Lage, Russland und
seine nordlichen Ausdehnungen in einem anderen Zusammenhang wahrzuneh-
men, wo die lokalen Lebensgrundlagen ein zentraler Bestandteil einer florierenden
und nachhaltigen Wirtschaft sind und die Abschwichung des Klimawandels und
die Anpassung an denselben ernst genommen werden, einschliefilich eines mutigen
Investitionsprogramms, das auf das enorme Potenzial an erneuerbaren natiirlichen
Ressourcen und Energie abzielt?
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Paradoxe einer auf die Arktis ausgerichteten Kohlenwasserstoffkultur
in Russland

Russlands GrofSimachtambitionen verbinden sich in der Arktis durch eine Kombina-
tion aus traditioneller Souveranitit, die ein ,,neues® Territorium absteckt, wirtschaft-
lichen Ertrdgen aus den natiirlichen Ressourcen und Seewegen der Region und der
Starkung des Images einer globalen Energiesupermacht. Trotz all diesen russischen
»Lebensraumdenkens® (Laruelle 2012) wird die Arktispolitik der Zukunft auch durch
Kooperation bestimmt sein. Der derzeitige Kurs birgt jedoch mehrere paradoxe Risi-
ken fiir Russland auf seinem Weg in die Arktis.

Das ,,Globale Arktis-Paradoxon®, das die Situation beschreibt, in welcher der
Klimawandel einerseits die Ausbeutung neuer nérdlicher Energieressourcen ermog-
licht und den Klimawandel (Heininen 2018) andererseits weiter verscharft, scheint
man zu ignorieren, wenn die Welt die Bodenschitze der Arktis im Blick hat (Grit-
senko 2018). Das globale Arktis-Paradoxon ist in der Tat ein ethisches Problem, da
die bei der Gewinnung und Nutzung von Kohlenwasserstoffen freigesetzten Treib-
hausgase gerade in der Arktis besonders starke Auswirkungen haben. Dariiber hin-
aus werden die Unsicherheiten im Zusammenhang mit dem schnell schmelzenden
Meereis und dem auftauenden Permafrost vertuscht, wiahrend die wirtschaftlichen
Aussichten der arktischen Industrialisierung als bei weitem zu erfolgversprechend
herausgestellt werden (Gritsenko and Tynkkynen 2018; Palosaari and Tynkkynen
2015). Diese globalen Tendenzen scheinen besonders auf Russland zuzutreffen, wo
die Arktis aktiv von einer ,unbewohnbaren® Peripherie’® in ein geopolitisches Zen-
trum verwandelt wird, das auf neuartige Weise mit der Nationenbildung und mit
Konstruktionen politischer Identitat der GrofSméchte verwoben ist.

Fiir das ,,Russische Arktis-Paradoxon® kommt das ethische Problem weniger zum
Tragen als es durch das globale Arktis-Paradoxon aufgeworfen wird. Der Klimawandel
lasst das Eis schmelzen und beschleunigt die weitere Ausbeutung der arktischen Koh-
lenwasserstoffe, wobei dieses nationale Paradoxon mit dem schwankenden globa-
len Olpreis und sich moglicherweise verandernden Vorstellungen iiber Russland als
Grofimacht verbunden ist. Das russische Arktis-Paradoxon ist darauf zuriickzufiihren,
dass Russland in der Arktis und entlang der nordlichen Seeroute sichtbar prasent sein
muss, um seinen Grof8machtstatus zu stirken, sowie auf die Tatsache, dass Russland
in wirtschaftlicher, politischer und sogar kultureller Hinsicht chronisch von fossilen
Kohlenwasserstoftfen abhingig geworden ist (Gustafson 2012). Diese Faktoren veran-
lassen den russischen Staat, vorerst unrentable Olprojekte in der Arktis zu férdern und
zu finanzieren und alles in seiner Macht Stehende zu tun, um den Olpreis iiber seine
Energiediplomatie und Auflenpolitik in der globalen Arena zu beeinflussen, damit die
arktischen Olprojekte rentabel werden und die Haushaltseinnahmen steigen.

3 Siehe den Abschnitt zur Definition von Nachhaltigkeit weiter unten.
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An der Basis hingegen sehen wir das ,,lokale arktische Paradoxon®: Arbeiterstadte,
die auf der Grundlage der Ol- und Gasproduktion entstanden sind, werden relativ gut
versorgt und indigene Gemeinden werden ,,subventioniert oder fiir die wirtschaftli-
chen Verluste, die durch die Industrien entstehen, entschidigt, wobei allerdings lang-
fristige wirtschaftliche und soziokulturelle Strategien fehlen, die iiber den Zeitrah-
men noch bestehender Kohlenwasserstoffindustrien hinausreichen wiirden (Henry
et al. 2016). Dieses lokale arktische Paradoxon spiegelt das allgemeine Paradoxon
wider, mit dem die russische Gesellschaft konfrontiert ist: Wie kann man nach dem
Ol wieder zu Wohlstand kommen? Im Gegensatz zum globalen Arktis-Paradoxon
ist das lokale Arktis-Paradoxon im hohen Norden Russlands leichter zu handhaben,
zum Beispiel durch Praktiken einer gewissen sozialen Verantwortung von Unterneh-
men, die auf der Jamal-Halbinsel itberwacht werden (Tynkkynen et al. 2018). Solange
diese Aktivititen jedoch als ,Wohltitigkeit“ bezeichnet werden — wie es vor allem bei
den grofien Akteuren im hohen Norden wie Gazprom, Rosneft und Novatek der Fall
ist - kann dieses Paradoxon auf strategischer Ebene nicht gelost werden. Hier konn-
ten international vereinbarte Lieferketten und Rohstoftzertifikate eine entscheidende
Rolle spielen. Schliefilich sind wir in der EU, Japan und China die Hauptabnehmer
und Indien und Siidkorea weitere Sammelabnehmer der russischen Energieressour-
cen, und es liegt in unserem Interesse, die Verantwortung entlang der Energieversor-
gungskette zu erh6hen.

Indem wir uns Russlands arktischen Paradoxien von verschiedenen Fachgebieten
her nihern, kénnen wir ein differenzierteres Bild der Faktoren und Pfadabhingig-
keiten aufzeichnen, die hinter diesen Paradoxien stehen. Erstens scheinen die Agenda
und die Entscheidungen zur Industrialisierung der russischen Arktis aus Sicht der
politischen Okonomie legitim zu sein, zumindest auf kurze Sicht. Die arktischen
fossilen Kohlenwasserstofte sind von zentraler Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung
eines hohen Niveaus der Ol- und Gasproduktion und der damit verbundenen Ein-
kiinfte. Die Einkiinfte aus den Ressourcen sind fiir Putins Popularitit von zentraler
Bedeutung. Neben der Stirkung der militarischen Fahigkeiten und der Strukturen der
inneren Sicherheit wurden diese Einkiinfte zum Wohl der russischen Biirger in Form
von Sozialtransfersystemen und tiber den wirtschaftlichen ,Trickle-Down-Effekt*
eingesetzt. Die Verbindung zwischen den Energieeinkiinften und der Popularitit des
Regimes scheint sich vorerst zu halten, obwohl sich der Wohlstand der russischen
Nation - das energiegebundene Kapital - wihrend der im Jahr 2000 begonnenen
Ara Putin in immer weniger Hianden angesammelt hat, wihrend ein erheblicher Teil
der Bevolkerung weiterhin unter der Armutsgrenze lebt (Shorrocks et al. 2016). Die
Kontrolle iiber diese Einkiinfte ist auch fiir die Selbsterhaltung des herrschenden
Regimes von entscheidender Bedeutung, mit denen die politische und wirtschaftliche
Elite - in erster Linie die Oligarchie - durch ,,Zuckerbrot® und ,,Peitsche mit Hilfe
der Einkiinfte aus den Energiestromen loyal gehalten werden kann. Die Verflechtung
der wirtschaftlichen Interessen mit denen der politischen Eliten und die daraus resul-
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tierende absolute Prioritit des Rohstoffsektors ist ein wesentlicher Grund dafiir, dass
Putins Russland nicht umhin kommt alles zu versuchen, um die Hindernisse fiir den
Sprung zum ,,grof8en Fisch* der Arktis mit seinen groflen Ol- und Gasvorkommen zu
tiberwinden (Bridge 2011; Tynkkynen 2010, 2014). Infolgedessen spielt die tiberma-
Bige Freisetzung von Kohlenstoft, die schwerwiegende Auswirkungen auf die Umwelt
von der lokalen bis hin zur globalen Ebene hat, eine entscheidende Rolle nicht nur fiir
das zukiinftige Schicksal der Arktis, sondern auch fiir die Zukunft eines Russlands,
das sich bislang an seine Kohlenwasserstoftkultur klammert.

Zweitens scheinen Russlands arktische Paradoxien aus der Perspektive der Iden-
titats- und Kulturpolitik nicht so dauerhaft zu sein, wie es die politische Okonomie
der russischen Arktis nahelegen wiirde. Die Art und Weise, in der die Regierung
Identititen konstruiert und bestimmte kulturelle Formen férdert, stellt jedoch eine
Herausforderung fiir die nachhaltige Entwicklung der Arktis dar. So wie der russi-
sche politische Diskurs iiber die Arktis konstruiert ist, und wie die Arktis mit den
Bemiithungen um den Aufbau einer Nation verflochten ist (Medwedew 2018), hingt
sehr stark damit zusammen, wie das russische Territorium und seine Ressourcen im
Allgemeinen vom Regime als Teil der nationalen Identitit und Kultur instrumentali-
siert werden. Ich beziehe mich hier auf die Bemithungen des herrschenden Regimes
und seiner zentralen Akteure wie Gazprom, Rosneft und Lukoil, die riumlichen und
materiellen Gegebenheiten (Infrastrukturen, Strome und Verbindungen) der Ener-
gie zu nutzen, um eine besondere Form der Identitdt zu konstruieren, welche die
starke Abhéngigkeit der Nation von natiirlichen Ressourcen, insbesondere von fos-
siler Energie, als Stdrke herausstellt, die Russlands Rolle als Grofimacht festigt. Der
Versuch, der russischen Bevodlkerung diese Kohlenwasserstoffkultur und die Identi-
tat einer Energie-Supermacht zu ,verkaufen® (Bouzarovski und Bassin 2011; Rutland
2015), ist somit grundlegend damit verbunden, wie die Rolle der Arktis in der zentra-
len geopolitischen Ausrichtung fiir die Entwicklung des russischen Staates und seiner
Souverinitat dargestellt wird, wie Laruelle (2012) zeigt.

Dieses Identitatsgeflecht, das die Arktis und ihre Ressourcen miteinander verbin-
det, ist daher auch ein zentraler Faktor, der die Art und Weise, wie mit Wirtschaft,
Kultur und Umwelt auf politischer Ebene umgegangen wird, beeinflusst, wenn nicht
sogar bestimmt. Um zu verstehen, warum tiber die Frage: ,Was kommt nach den fos-
silen Kohlenwasserstoffen?“ in Russland bislang so wenig nachgedacht wurde, miissen
wir uns der kulturellen und identititsbezogenen Dimensionen des Themas bewusst
sein. Unter anderem erkliren konstruierte Identititen der Kohlenwasserstoftkultur
in Verbindung mit Prozessen auf der Meta-Ebene der politischen Okonomie, warum
indigene Gemeinschaften durch ,kiinstliche Beatmung®, wie durch Subventionen
der Kohlenwasserstoff-Industrie als Entschadigung fiir die Verschmutzung und den
Verlust von Lebensraum, ,,bei der Stange gehalten werden® konnen und ihre Lebens-
grundlage behalten. Eine Praxis des ,,Melkens der Olmanner®, d. h. die Verteilung von
Brosamen des Reichtums in Form von Konsumgiitern und einigen sozialen Dienst-
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leistungen anstelle einer langfristigen strategischen Planung zur Férderung der nérd-
lichen (indigenen) Wirtschaft und Kultur, konnte sich herausbilden, weil die regiona-
len und lokalen Verwaltungen in der russischen Arktis ebenfalls Teil jenes Spiels sind,
bei dem die Kohlenwasserstoffindustrie ,,auf dem Fahrersitz sitzt“ (Henry et al. 2016).

Drittens werden bei der Untersuchung der politischen Okologie in der russischen
Arktis die problematischen Richtungen, die von der politischen Wirtschaft in Putins
Russland vorgegeben werden, und die damit verbundenen kulturellen und identitéts-
stiftenden Praktiken immer deutlicher. Russlands Kohlenwasserstoffindustrien ver-
schmutzen die Luft, das Wasser und den Boden in den subarktischen und arktischen
Regionen, sowohl zum Nachteil der arktischen Okosysteme, als auch der Gesundheit
der lokalen Bevolkerung. Da die russische Olindustrie renationalisiert wurde - seit
der Privatisierung der russischen Olindustrie in den 1990er Jahren hat der Staat wie-
der die Kontrolle iiber zwei Drittel der Olproduktion {ibernommen - trigt der Staat
die Verantwortung fiir die unzureichende Umweltpolitik in diesem Bereich (Shapo-
valova 2017; Shvarts et al. 2016). Die offiziell als ausgelaufen gemeldete Menge an Ol
betragt 1,5 Millionen Tonnen, doch schitzt man, dass mindestens 1% der russischen
Olproduktion, d. h. 5 Millionen Tonnen Rohél, wihrend der Férderung und des Trans-
ports in die Umwelt und somit 500 ooo Tonnen Kohlenwasserstoffe tiber Fliisse in den
Arktischen Ozean gelangen (Hese and Schmullius 2009; Greenpeace Russia 2020).
Die Zahl der jahrlichen Leckagen aus defekten Olpipelines liegt zwischen 10 0oo und
20000 (Ministerium fiir Natur Ressourcen 2020), aber die genaue Zahl ist aufgrund
der mangelnden Transparenz in der Branche und wegen der nachldssigen Haltung des
Staates gegeniiber Umweltschdden nicht bekannt (Vasilyeva 2014). Daher gibt es keine
offiziellen Zahlen iiber Olverschmutzungen, und die von den Energieunternehmen
vorgelegten Zahlen sind grofitenteils unzuverldssig (Shvarts et al. 2016).

Dariiber hinaus werden etwa 20 Milliarden Kubikmeter Erdolbegleitgas (APG),
was 3% der jahrlichen russischen Gasproduktion und 10 % der von den EU-Landern
aus Russland importierten Menge entspricht, auf den russischen Olférderplattformen
abgefackelt (Korppoo 2018). Die erfreulicherweise seit 2008 gestiegene Nutzung von
APGistdasunbeabsichtigte Ergebnis der seit 2008 in Russland durchgefiithrten Reform
des Stromsektors. Die Olgesellschaften produzieren Strom aus APG in Kleinkraftwer-
ken und vermeiden dadurch sowohl Kapazitats- als auch Einzelhandelszahlungen auf
dem Strommarkt, wodurch sie energieeflizienter geworden sind (Vasilyeva et al. 2015).
Doch selbst nach dieser drastischen Verringerung des APG-Abfackelns von tiber 50
auf nur noch 20 Mrd. m® ist Russland immer noch der bei weitem groéfite Umweltver-
schmutzer und fiir ein Fiinftel bis ein Viertel des gesamten APG-Abfackelns weltweit
verantwortlich, obwohl es nur 13% der weltweiten Olproduktion ausmacht (Elvidge
et al. 2018). Das russische Abfackeln von APG ist in zweierlei Hinsicht aufSerordent-
lich schadlich fiir die arktische Umwelt: Das Abfackeln von Gas macht etwa 1% der
weltweiten energiebedingten Treibhausgasemissionen aus (IEA 2018a), und der beim
Abfackeln freigesetzte schwarze Kohlenstoff, auch als Ruf$ bekannt, ist fiir die Halfte
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dieser gesamten Substanz verantwortlich, die sich auf dem arktischen Eis und Schnee
ablagert und es zusitzlich zum Schmelzen bringt. Jiingste Forschungsergebnisse (Sha-
povalova 2017; Stohl et al. 2013) deuten darauf hin, dass schwarzer Kohlenwasserstoft
fiir etwa ein Drittel bis zur Hilfte aller Klimaerwarmungen in der Region verant-
wortlich ist und damit wesentlich zu der Erwdrmung beitrégt, die in der Arktis im
Vergleich zu niedrigeren Breitengraden mit doppelter Geschwindigkeit erfolgt. Die
Hauptursache fiir das globale Arktis-Paradoxon sind jedoch die globalen Treibhaus-
gasemissionen, zu denen alle Nationen und Volkswirtschaften beitragen. Die Aus-
wirkungen der Emissionen von schwarzem Kohlenwasserstoff von Seiten der russi-
schen Kohlenwasserstoffindustrie auf die Klimaerwdrmung machen allerdings einen
bedeutenden Anteil an den gesamten Klimaauswirkungen der russischen Emissionen
und sogar einen entscheidenden Anteil an der Erwdrmung in der Arktis aus. Kurz
gesagt, die russische Kohlenwasserstoffindustrie - unterstiitzt durch die politische
Okonomie von Putins Kohlenwasserstoffkultur - beschleunigt die Erwdrmung der
Arktis und zugleich ihre anschlieflende verstirkte Ausbeutung. Denn dort befindet
sich ein bedeutender Teil des zukiinftigen Reichtums, und es ist, als hétte sich die rus-
sische Kohlenwasserstoffkultur in eine ,,geologische Kraft“ verwandelt, die das natiir-
liche Okosystem der Arktis umwandelt und zwingt, den Bediirfnissen der gewahlten
Kultur zu dienen. Die Ol- und Gasforderung lisst buchstiblich das Eis schmelzen, um
weitere noch nicht erschlossene Ol- und Gasvorkommen in der Arktis freizulegen.

Wenn man die oben genannten Faktoren in Betracht zieht, ist die Art und Weise,
wie die russische Elite den Klimawandel in der Arktis und die globale Erwarmung fiir
die breite Offentlichkeit darstellt, nicht iiberraschend. Es besteht allgemeiner Konsens
dariiber, dass Russland nicht an der Spitze der globalen Klimapolitik steht, aber es hat
auch nicht offen versucht, internationale Klimaabkommen zu verhindern. Russland
war Teil des Kyoto-Protokolls und unterzeichnete das Pariser Abkommen von 2015,
das es 2019 ratifizierte. Die Art und Weise, wie der Klimawandel im Allgemeinen,
insbesondere in Bezug auf die Arktis, vom Staat und seinen Medien kommuniziert
wurde, erzihlt jedoch eine Geschichte zunehmender Skepsis und offener Leugnung
des anthropogenen Klimawandels und seiner negativen Auswirkungen auf Russland
und insbesondere seine arktischen Gebiete (Palosaari and Tynkkynen 2015; Pobe-
rezhskaya 2015). Ich bin der Meinung, dass eine politische Okonomie, die an Kohlen-
wasserstoffe und an die Bediirfnisse der Identititskonstruktion des regierenden Regi-
mes in Bezug auf die Arktis und ihre Energieressourcen gebunden ist, zu einer Art
der Darstellung fithrt, mit der sich das Regime zu begiinstigen und selbst zu erhalten
versucht, indem Kohlenwasserstoffe und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen in
einem aufSergewo6hnlich positiven Licht gesehen werden. In diesem Narrativ werden
die negativen wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Auswirkungen der tiefen
soziokulturellen Abhédngigkeit von Kohlenwasserstoffen zu einem gesellschaftlichen
Tabu, ebenso wie der Klimawandel und seine negativen Auswirkungen auf Russland
und seine angrenzenden arktischen Gebiete.
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Die Umwelt im Narrativ der russischen Arktispolitik

Im Allgemeinen ist Narrativ, das Russland iiber die Arktis verbreitet, schizophren:
Die russische Bevolkerung hort die Botschaft, dass Russland, die ,,Festung®, von Kréf-
ten von auflen bedroht wird, wihrend die allgemeine Darstellung, die das offizielle
Russland auf auslandischen Foren und Schauplétzen liefert, Russland als ideales,
gesetzestreues Mitglied der globalen Gemeinschaft darstellt, das durch wirtschaftliche
und politische Zusammenarbeit allein nach gegenseitigem Nutzen strebt (Gritsenko
und Tynkkynen 2018). Jedes Land versucht, sich auf der internationalen Biihne als
Weltverbesserer darzustellen: Alle Nationen und Staaten haben die Tendenz, intern
anders zu kommunizieren als nach auflen. Doch die russische Doppelziingigkeit ist
ohnegleichen unter den Industrienationen und steht auf einer Stufe mit hochautori-
tiren Regierungen wie China. Ich meine, dass diese Doppelziingigkeit (Gessen 2017)
ein Produkt der Kohlenwasserstoffkultur ist: Um seine Legitimitdt nicht zu gefahr-
den, bleibt dem Putin-Regime nichts anderes {ibrig, als sich Umweltfragen zu stellen
und gleichzeitig die Sicherheitsbedrohungen fiir die russische Bevolkerung zu tiber-
treiben.

Interessanterweise ist ein dhnlicher Unterschied zwischen der externen und
der internen Kommunikation im Bereich der Umwelt zu beobachten. Wihrend die
innenpolitische Darstellung verstandlicherweise breiter angelegt ist als die externe
Kommunikation, mag die Tatsache, dass die natiirliche Umwelt in den inldndischen
Medien (z.B. in der Zeitung ,,Rossiskaja Gaseta“) haufiger thematisiert wird als in den
auflenpolitischen Verlautbarungen (wie in Dokumenten des Auflenministeriums), als
kontraintuitiv bzw. als entgegen dem gesunden Menschverstand erscheinen, zumal
die Umwelt normalerweise als idealer Kandidat fiir die internationale Zusammen-
arbeit gilt. Einerseits zeigt dies, dass Umweltfragen fiir das Putin-Regime wichtig
sind - zumindest rhetorisch — wenn es iiber die Arktis und ihre Erforschung spricht.
Diese Betonung kann als eine zentrale Legitimationskomponente im ansonsten wirt-
schaftlich-utilitaristischen Diskurs erklart werden: Indem das Regime verspricht, die
Umweltfolgen der vergangenen Ausbeutung der Arktis zu beseitigen und die arkti-
sche Natur gegeniiber einem neuen Ansturm zu schiitzen, ,kauft es sich die Herzen’,
um seine Bemithungen zum Aufbau einer arktischen Nation zu unterstreichen. Der
relative Mangel an Aufmerksamkeit fiir die internationale Umweltkooperation in
der Arktis in den offiziellen auflenpolitischen Dokumenten kann auf die allgemeine
diplomatische Ausrichtung zuriickgefithrt werden, die sich auf Verfahren iiber inter-
nationale Organisationen und internationales Recht konzentriert. In Ermangelung
einer arktischen Umweltkonvention und der allgemeinen Verharmlosung des Klima-
wandels auf der Agenda der russischen Arktispolitik - wo der Klimawandel eher als
Quelle neuer Méglichkeiten behandelt wird und wo nur eine begrenzte Anerkennung
der lokalen Auswirkungen des Klimawandels erfolgt - ist die relative Ignoranz gegen-
tiber der Umwelt in der externen Kommunikation verstandlich.
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Die Umwelt wird jedoch in dem nationalen Narrativ zur Legitimierung der
gewidhlten Politik der Kohlenwasserstoffkultur verwendet: Die Umwelt- Argument ist
eines von vielen Instrumenten, um die Ausbeutung der arktischen Kohlenwasserstofte
voranzutreiben. Die Agenda des Jahres der Umwelt 2017 (Ministerium fiir Naturres-
sourcen 2017) in Russland ist bezeichnend: Die Umwelt in der Arktis wird nur unter
dem Gesichtspunkt diskutiert, die Probleme der Vermiillung und Verschmutzung
zu l6sen, die durch wirtschaftliche und militarische Aktivititen des Sowjetstaates
im hohen Norden verursacht worden waren, um so den Energieunternehmen und
Behorden Mittel an die Hand zu geben, um kiinftige Leckagen bei der Férderung von
Ol und Gas in der Arktis zu bekdmpfen. Anzumerken ist, dass - ganz im Einklang
mit der spéteren Klimaanpassungsstrategie Russlands (Pravitel'stvo 2019) — keines der
Projekte auf den Klimaschutz abzielte. Dies deutet darauf hin, dass die Regierung
zwar den fiir die Bevolkerung unmittelbar spiirbaren Umweltverdnderungen, wie z. B.
stidtische Abfallprobleme und lokale Luftverschmutzung, Aufmerksamkeit schenkt,
nicht aber den globalen Umweltveranderungen, die viel schwerwiegendere Auswir-
kungen fiir die Russen und Russland haben werden. Die Umweltverdnderungen in
der russischen Arktis, die zum Teil durch die Handlungen der Kohlenwasserstoft-
kultur verursacht werden, bleiben fiir das Regime ein Tabu, wahrend die Umwelt so
definiert wird, dass sie den allgemeinen Bediirfnissen zu dienen hat. Daher kann die-
ses Narrativ nicht den Schutz der arktischen Umwelt durch Klimaschutz beinhalten,
da dies die Rationalitdt des gesamten arktischen Unternehmens von Putins Russland
in Frage stellen wiirde.

Schlussfolgerung

In Anbetracht der oben skizzierten arktischen Paradoxien, mit denen Putins Russ-
land konfrontiert ist, werden wir sehr wahrscheinlich ein Gleichgewicht zwischen der
Betonung ,harter” und ,weicher Themen und Ansitze in Russlands Arktis-Politik
sehen: Sie werden gemeinsam zum Nutzen der Kohlenwasserstoftkultur eingesetzt,
da diese selbst von den arktischen Ressourcen abhingig ist. Weil der hohe Norden
jedoch so zentral fiir Putins Russland ist, gibt es in der Arktis ein Zeitfenster, das
die Férderung sozialer und umweltfreundlicherer Politiken und Praktiken ermog-
licht. Daher erscheint es wahrscheinlicher, dass Russland fiir ehrgeizige umweltpo-
litische Mafinahmen im Rahmen der arktischen Zusammenarbeit empfinglicher
werden konnte, da die Arktis aus dem einfachen Grund ,,auflergewchnlich® bleiben
muss, weil der Erfolg des Putin-Regimes mit der Zukunft der fossilen Energien in
dieser Region verbunden ist. Das Problem bei der Auseinandersetzung mit Putins
Kohlenwasserstoftkultur in der Arktis ist die Schwierigkeit, Praktiken zu férdern, die
Russland von dieser Kultur abbringen kénnte, und Handlungen zu unterbinden, die
einem Regime, das von Kohlenwasserstoffen lebt, nur Ol ins Feuer gielen wiirde. So
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erhilt die russische Kohlenwasserstoftkultur ihre Macht tiber die materiellen Aspekte
(Strome, Infrastrukturen und Verbindungen) der Energie, einschliellich der Umwelt-
dimension, bislang auf sehr selektive Weise aufrecht.

Einem solchen umweltpolitischen ,,Rosinenpicken muss jedoch entgegengetre-
ten werden. Dies sollte von den Russen getan werden, wobei im nationalen Kontext
vor allem die kulturellen und identititsbezogenen Argumente und Rechtfertigungen
der Kohlenwasserstoftkultur in Frage zu stellen sind. Dies bleibt jedoch wirkungs-
los, wenn nicht die Hauptverbraucher von Russlands Energie — die EU, China und
andere - diese fragwiirdigen Praktiken durch Energiehandelsabkommen und durch
wirtschaftliche Mafinahmen auf den Priifstand stellen. Das gesamte Spektrum der
Umweltauswirkungen russischer Energieproduktion, die sich in erster Linie auf die in
dieser Hinsicht besonders empfindliche Arktis auswirken, muss offengelegt und poli-
tisch behandelt werden sowie in ein Instrument verwandelt werden, das von Inves-
titionen in (arktische) Kohlenwasserstoffe abschreckt und den Ubergang zu einem
kohlenstoffneutralen Russland fordert, damit es als GrofSmacht der ,,griinen Strome*
gedeihen konnte. Die Arktis und die globale Umwelt wiirden immens davon profi-
tieren, wenn Russland allmihlich von einer Kultur der Kohlenwasserstoffe zu einer
Kultur der ,,griinen Strome* tibergehen konnte.
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